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1. Bisberige systematische Gliederung. 

Die Koniferen (Zapfentrāger oder Nadelholzer), die man jetzt 
meistens als eine „Klasse“ innerbalb der Gj^mnospermen bewertet, 
Avurden in ālterer Zeit, als man iliren g’roBen Formenreiclitiim nocli 
nicht ricbtig iiberblicken konnte, zunāchst als eine einzige Familie 
betracbtet. Fruhzeitig erkannte man aber innerbalb derselben drei 
auffālligere Gattungsgruppen, wenn man sich aucli tiber die ricli- 
tige Abgrenzung derselben anfangs noch nicht im klaren war und 
sie auch noch nicht als selbstāndige Familien bewertete. Diese 
drei Gruppen waren die Taxinae, die Cupressinae und die Abietinae. 
Ilire Namen gehen zuruck auf L. C. Richard (1810 und 1826). 

Als Familien bewertet wurden diese drei Gruppen in B a r t- 
1 i n g, Ordines naturales plantarum (1830, S. 94/95). Bartlings 
Taxinae umfaBten allerdings auBer den jetzigen Taxaceae und 
Podocarpaceae (damals war Cephalotaxus noch nicht bekannt) 
auch nocli Ginkgo und Ephedra\ seine Cupressinae entliielten 
auBer den jetzigen Cupi'essaceae auch noch Taxodium\ und zu 
seinen Abietinae zāhlte er auBer den jetzigen Abietaceae und 
Araucariaceae aiicli noch Cunningbaniia. Trotzdem sind die von 
B a r 11 i n g festgesetzten Familiennamen, nur mit der jetzt fiir 
Familiennamen festg*esetzten Endung -aceae, als reclitsgilltig zii 
betracbten und genieBen den Altersvorrang vor jenen Namen, die 
von spāteren Forscbern mit der Endung -aceae gebildet wurden, 
nāmlicli: Taxaceae L i n d 1 e y (1836), Cupressaceae Wettstein 
(1903) und Pinaceae L i n d 1 e y (1836) bzw. Abietaceae W a 1- 
pers (1853). Wenn also fiir die Beurteilung des Altersvorranges 
nicht die erst viel spāter fiir Familien allgemein eingefiibrte 
Endung -aceae, sondern die Rangstufe als Familie maBgebend ist, 
so hat die zuletzt genannte Familie nicht Pinaceae L i n d 1 e y 
(1836), sondern Abietaceae Bartling (1830, als „Abietinae“) 
zu hei6en. 

Die Untersclieidung von drei Familien, Avie sie Bartling 
vorgenommen hat, findet sich dann auch bei vielen spāteren 
Forscbern, so bei Endlicber, Genera plantarum (1837) mit 
den gleicben Namen wie bei R i c h a r d und B a r 11 i n g und 
bei R. V. Wettstein in seinem „Handbuch der Systematisclien 
Botanik“, und zwar hier zunāchst (1. Aufl., 1903) mit dem Namen 
Taxaceae, Cupressaceae und Pinaceae, spāterbin (2., 3. und 
4. Aufl.) mit den Namen Taxaceae, Cupressaceae und Abietaceae. 
Die Taxaceae teilt W e 11 s t e i n in die drei Tribusse Ceplialo- 
taxeae, Taxeae und Podocarpeae, die Cupressaceae in die beiden 
Unterfamilien Taxodioideae und Cupressoideae mit je mebreren 
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Tribussen, die Abietaceae in der 2. Auflage in die drei Tribusse 
Araucarieae, Cunningkamieae und Abieteae, die er in der 3. Auf- 
lage zu Unterfamilien na.mens Araucarioideae, Cunningkamioideae 
imd Abietoideae erbebt. In der 4. Auflage erscbeinen die Arau- 
carieae und Abieteae als Tribusse der Abietaceae, dagegen die 
Cunningkamieae als Tribus der Cup'essaceae-Taxodioideae. 

Einzelne Forsclier glaubten mit nur zwei Familien das Aus- 
langen zu finden, indem sie die Cupressaceae entweder mit den 
Abietaceae oder aber mit den Taxaceae vereinigten. Den letzteren 
Vorgang wfiblte V i e r h a p p e r. In seinem „Entwurf eines neuen 
Systems der Coniferen“ (1910) unterscbeidet er die Familie 
Taxocupressaceae, umfassend die Unterfamilien Taxoideae (mit 
den Tribussen Cephalotaxeae, Taxeae und Podocarpeae), Cupres- 
soideae und Taxodioideae, und die Familie Abietaceae, umfassend 
die Unterfamilien Cunninghamioideae,Araucarioideae undi Abietoi- 
deae. Alle diese Unterfamilien werden weiter in Tribusse und 
Untertribusse gegliedert (vgl. Pilger 1926, S. 163). Vierbappers 
Koniferensystem wurde dann auch von Silva-Tarouca und 
S c h n e i d e r in ihr Buch „Unsere Freiland-Nadelhōlzer“ (1913, 
S. 126—132) iibernommen und wurde mit nur einer ganz gering- 
fūgigen Anderung (in der Tribus Podocarpeae, beeinflufit von 
P i 1 g e r 1916) auch noch in der zweiten Auflage dieses Werkes 
(1923) wiederliolt. Sonst hat die Zusammenfassung der Taxaceae 
und der Cupressaceae zu einer Familie und die regelwidrige Bil- 
dung des Familiennamens Taxocupressaceae keinen Anklang ge- 
funden. Zudem ist die Trennung der Cunningbamioideae, d. i. 
Cunningliamia und Sciadopiiys, von den Taxodioideae nicht ganz 
glūcklicb. Andererseits aber entbalt gerade das V i e r h a p p e r- 
sche Koniferensystem sehr viel wertvolle Einzelheiten, und es 
liatte auch auf Wettsteins „Handbuch der Systematiscben 
Botanik“ von dessen zweiter Auflage (1911) angefangen einen un- 
verkennbar starken Einflufi (vgl. auch S. 219). 

Haufiger als eine Vereinigung der Cupressaceae mit den 
Taxaceae findet man eine Vereinigung der Cupressaceae mit den 
Abietaceae bzw. Pinaceae. So unterscbied bereits L i n d 1 e y 
(1836) innerbalb der Koniferen nur die beiden Familien Taxaceae 
imd Pinaceae, und dieselben zwei Familien wurden von E n g 1 e r 
nocli bis zum Jahre 1924 beibebalten. Es sind dies eben zwei sehr 
natūrlicbe Gmppen, die aber eine h6here Bewertung verdienen 
und daher zuerst von W a r m i n g (1884) als Ordnungen auf- 
gefafit und mit den Namen Taxoideae und Pinoideae benannt 
wurden, worauf wir gleich zurūckkommen werden. 

Bei der Unterscbeidung von drei oder gar nur zwei Familien 
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inneiiialb der Klasse Conlferae entlialt eben jede Familie immer 
nocli recbt Verscbiedenartiges. Um wirklicb einbeitlicbe iind giit 
abgegrenzte Verwandtschaftsgriippen heraiisziiarbeiten, miiB man 
bei der Gliederiing in Familien etwas weiter geben. 

Eine Zeiiegiing der L i n d 1 e y schen Pinaceae in vier Fami- 
lien wiirde zuerst von Karl Koch (1875) vorgenommen. Er 
nannte sie Araucariaceae, Sequojaceae, Abietaceae iind Cupres- 
saceae. Die gieiclie Zeiiegiing findet sicli dann bei W a r m i n g 
(1884), der a,ber fūr Kochs Sequojaceae den seitlier allgemein 
ūblicben Namen Taxodiaceae einfūlirte. Die vier W a r m i n g- 
sclien Familien wiirden dann aucli von N e g e r (1907) iind von 
Pilger (1924, 1926) beibelialten. Letzterer setzte fūr Abietaceae 
den Namen Pinaceae (s. str.). 

Eine dementsprecliende Zerlegiung der Taxaceae in drei Fami- 
lien erfolgte erst wesentlicli spāter. Als erster liat N e g e r (1907) 
clie Familien Taxaceae (s. str.) Cephalotaxaceae und Podocarpa- 
ceae unterscbieden. Ilim folgte liierin Pilger (1916 a, 1916 b. 
1924, 1926). 

Durch diese Zerlegungen ist also die Zahl der innerlialb der 
Koniferen unterscbiedenen Familien auf sieben gestiegen. Diese 
sieben Familien sind durcbweg’s selir gut begrūndet. Sie verteilen 
sich auf zwei Ordnungen bzw. Reilien, die, wie bereits frūber 
erwābnt wurde, von W a r m i n g (1884) die N’amen Taxoideae 
und Pinoideae erbielten. Die gleiclien Namen gebrauclite in der 
Folge auch Neger (1907). 

Die Endung dieser Namen auf -oideae entspriclit nun aber 
niclit den internationalen Regeln, welcbe fūr Ordnungen bzw. 
Reihen die Endiing -ales feststellen. Die zwei Reihen mūssen also 
Taxales und Pinales lieiBen. Es bandelt sich dabei um eine rein 
formelle Verbesserung, die an dem Altersvorrange Warmings 
niclits āndert. Die riclitige Fonn Taxales findet man spāter bei 
P i 1 g e r (1916 b), S a h n i (1920 a) und Z i m m e r m a n n (1930, 
S. 225), die riclitige Form Pinales bei Pilger (1916 b). In der 
zweiten Auflage der „Natūrlichen Pflanzenfamilien“ liat Pjlger 
(1926) die Griippiei-ung der Familien in die zwei Reilien Taxales 
und Pinales leider wieder fallen gelassen. 

Fūr die Pinales, wenn aucli in etwas anderer Umgrenzung, 
verwenden S a h n i und Zimmermann die Bezeichnung 
Conifei'ales. In einem solclierart eingescbrānkten Sinne ist aber 
der Name Coniferales siclier unzweckmāBig wegen der Gefabr 
einer Verwecbsliing mit den gesamten Coniferae, die sehr liāuflg 
gleicbfalls Coniferales genannt werden. Er stelit aber aucli nicht 
in Einklang mit den internationaJen Nomenklaturregeln, da er 
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niclit von einem Gattimgsnamen abgeleitet ist imd in dem neiien 
verkleinerten Umfang keine ausdrūcklicli zugelassene Ausnabme 
darstellt. SclilieBlicli besitzt, wie frūber dargelegtvmrde, derName 
Pinales W a r m i n g (als „Pinoideae“), P i 1 g e r den Alters- 
vorrang. 

Die Reilien Taxales und Pinales sind zwei sehr natūrlicbe, 
gegeneinander scliarf abgegrenzte Gruppen. Es empfielilt sich 
dalier ilire Beibebaltung. Auch bereits im Verlaufe der vorliegen- 
den Arbeit wird oftmals von ilmen die Rede sein. 

Viel weniger glūcklicb ist die von H e i n t z e (1927) vor- 
genommeneZerlegung derKoniferen in drei Ordnungen: Arauca- 
riales, Taxodiales und Pinales. Unseren Taxales entsprecben 
IIeintzes Araucariales mitAusscblufi Araucariaceae\ unsere 
Pinales umfassen H e i n t z e s Pinales (nur Pinaceae) und Taxo- 
diales, dazu noch die Araucariaceae. Das etwas eigenartige System 
H e i n t z e s erklārt sich aus dessen stammesgeschichtlichen A"or- 
stellungen. 

Die N e g e r - P i 1 g e r sclie Einteilung der Koniferen in sieben 
Familien hat sich wālirend der letzten zwei Jahrzehnte sclion selir 
stark eingebūrgert. Fast in allen neueren Pflanzensystemen fmdet 
man die gleicben sieben Familien oder wenigstens sechs davon, 
indem die Cephalotaxaceae niclit selten mit den Taxaceae ver- 
einigt oder (in unvollstāndigen kurzen Ubersichten) ganz weg- 
gelassen werden. Auch R. v. Wettstein war bestimmt niclit 
abgeneigt, die frūbere Dreizahl der Koniferenfamilien aufzugeben 
iind zu einer grōBeren. Familienzahl ūberzugehen. In dem erst 
nach seinem Tode erscliienenen, aber noch vollstāndig von ihm 
allein verfafiten Artikel ūber die Blūte (im Handwōrterbuch der 
Naturwissenscliaften, 2. Aufl., IL Band, 1932) erwābnt er bereits 
(lie Araucariaceae und die Taxodiaceae als eigene Familien. Die 
Podocarpaceae und die Cephalotaxaceae zu nennen, lag dort kein 
Anlafi vor. In der gleiclifalls nacli Wettsteins Tode er- 
scliienenen vierten Auflage seines „Handbuches“ (1933) sind die 
friilieren drei Familien beibebalten. Hier sind aber die Koniferen 
niclit von ihm selbst bearbeitet, sondern von seinem Soline F r i t z 
von Wettstein, und diese Bearbeitung ist gegenūber der 
dritten Auflage zu wenig verāndert und verbessert. 

Die Gliederung in sieben Familien dūrfte aber aucli aus- 
reicliend sein. Eine weitere Familienaufspaltung erscbeint mir 
unnōtig und fūr die Ubersiclitlicbkeit nur stōrend. Gewifi stehen 
die Gattungen der Taxodiaceae untereinander grofienteils in einem 
etwas loseren Zusammenhang als die Gattungen der meisten 
anderen Koniferenfamilien. Trotzdem werden die japanisclien 
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Forscber Kayata (1931, 1932) iind Satake (1934) mit ihren 
Aiifspaltiing'en wohl wenig’ Zustimmiing’ finden. Als eig’ene Fami- 
lien erscbeinen bei beiden die Sciadopityaceae, Cunningkamiaceae 
iind Taiwaniaceae, bei H a y a t a iiberdies die Cryptomeriaceae. 
Fiir den Rest der Taxodiaceae fiihrt H a y a t a die neue Bezeich- 
nung’ Limnopityaceae ein. Derselbe Forscber trennt auch von den 
Cupressaceae die monotypiscbe Familie TetracUnaceae ab. 

Viel bezeichnender fiir ein Koniferensystem als die Anzahl 
der unterscbiedenen Familien ist die Reibenfolg’e, in der die 
Familien oder sonstig’en g’rōfieren Gruppen ang’eordnet sind. 

Eine Auseinanderreifiung’ der Taxales-Ysjm\\%n in der Weise, 
dafi ein Teil g’anz am Anfang’, ein Teil g’anz am Ende stelit, findet 
sicli bei Hirmer (1936). Seine Anordnung’ ist folg’eride: Podo- 
carpaceae, Araucariaceae, Taxodiaceae, Pinaceae, Cupressaceae, 
Cephalotaxaceae, Taxaceae. Diese Reibenfolg’e ersclieint mir reclit 
unnatiirlicb. Sie steht wohl auch vereinzelt da. 

Auch bei S a x t o n (1913 a) sind die Podocarpaceae und die 
Taxaceae weit voneinander g’etrennt. Er ordnet folg’endermafien: 
Araucariaceae, Podocarpaceae, Pinaceae, Cupressaceae (inklusive 
Taxodiaceae), Taxaceae (inld. Cephalotaxaceae). Die Einzelheiten 
dieses Systems zeig’en manche recht unnaturlicbe Gruppierung’eii 
der Gattung’en (vg’l. das Schriftenverzeichnis und Pilger 1926). 

Eine teilweise Durclimiscbung von Familien der Taxales mit 
solclien der Pinales sehen wir a.uch bei Pilger (1926). Die An- 
ordnung und Gliederung der Familien ist bei ihm folgende; 
1. Taxaceae’, 2. Podocarpaceae (Unterfamilien Pherosphaeroideae, 
Podocarpoideae, Phyllocladoideae)\ 3. Araucariaceae\ 4. Cepbalo- 
taxaceae-, 5. Pinaceae (Unterfamilien Abietoideae, Pinoideae); 

6. Taxodiaceae (Unterfamilien Sciadopityoideae, Taxodioideae)\ 

7. Cupressaceae (Unterfamilien Tbujoideae, Cupressoideae, Juni- 
peroideae). Veranlafit war diese Anordnung vielleiclit dadurcb, 
dafi oftmals engere Verwandtschaftsbeziehungen zwischen den 
Podocarpaceen und den Araucariaceen angenommen werden und 
dafi man andererseits mitunter auch (z. B. H e r z f e 1 d 1915) 
die Cephalotaxaceen mit den Abietaceen in Verbindung bringt. 
Trotzdem wirkt die unnaturlicli weite Trennung der Cephalotaxa- 
ceae von den Taxaceae etwas stōrend. Die gleicbe Anordnung’ 
der Familien hat auch Zimmermann (1930), der die Taxaceae 
und Podocarpaceae als Taxales zusammenfafit, die ubrigen fiinf 
Familien als Coniferales (vgl. S. 158). 

Da die Koniferenbearbeitung’ P i 1 g e r s (1926) das auf lange 
Zeit binaus grundlegende und fiir weiteste wissenscliaftlicbe Kreise 
mafigebendsto Werk iiber Koniferen darstellt, so werde ich mich 
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in der vorlieo-enden Arbeit in erster Linie mit diesem Koniferen- 
system aiiseinanderziisetzen baben. Es sei daber gleicb an dieser 
Stelle noch folgendes bemerkt. Die Mehrzahl von P i 1 g e r s Unter- 
familien ersclieinen mir zii hoch bewertet; sie waren besser niir 
als Tribiissc zii bebandeln. Die Zahl der Tribusse kbnnte man aber 
im AnscliluB an V i e r h a p p e r, W e 11 s t e i n und andere nocli 
etwas vermeliren. 

Abgeselien von den Systemen S a x t o n s, H i r m e r s und 
P i 1 g e r s, welch letzterem naturlicli viele neuere Autoren ge- 
folgt sind, finden wir sonst in der Regel eine klare Sclieidung 
der Taxales und der Pinales, wenn auch meist niclit mit aus- 
driickliclier Nennung dieser Gruppennamen. Dabei wird entweder 
mit den Taxales oder mit den Pinales begonnen. Da mit der Mbg- 
licbkeit zu reclinen ist, da.l5 beide Gruppen unabbāngig vonein- 
ander von weit zuruckliegenden gemeinsamen Vorfaliren ab- 
stammen, so kann man niclit im vorbinein sagen, dafi die eine 
oder die andere Reibenfolge unbedingt falscli sein mu6. Denn auf 
dem Wege palāobotanisclier Forsclningen wurden sowolil ftir die 
Taxales (diircli S a h n i 1920 a) als auch ftir die Pinales (durcli 
F1 0 r i n 1938, 1939) enge Verwandtschaftsbeziehungen zu den 
('ordaitinae nacligewiesen. 

Mit den Pinales beginnt iinter anderen B u c h h o 1 z (1934). 
Auf Grund embryologisclier Merkmale gelangt er zu folgender 
Anordnung: Abietaceae, Taxodmceae, Cupressaceae, Araucaria- 
ceae', Podocarpaceae, Taxaceae (einsclil. Cephalotaxus). Da bei 
B u c h h 0 1 z die Koniferen niclit eine Klasse, sondern nur eine 
Ordnung bilden, so kann er die beiden Haiiptgruppen nur als 
Unterordnungen bewerten. Er nennt die eine Pinares oder Pha- 
nerostrobilares, die andere Taxares oder Aplianostrobilares. Das 
B u c h h 0 1 z sche System wurde unverāndert von C h a m b e r- 
1 a i n (1935) ubernommen. Dieser beruft sich dabei aucli auf einen 
Stammbaum, den J e f f r e y (1917) nach histologischen Gesicbts- 
punkten aufgestellt hat. Spāter hat B u c h h o 1 z (1946) die 
Cephalotaxaceae als eigene Familie anerkannt und die Anordnung 
folgendermafien abgeāndert: Pinaceae, Araucariaceae, Taxodia- 
ceae, Cupressaceae, Podocarpaceae, Cephalotaxaceae, Taxaceae. 

Ein Beginn mit den Pinales ergābe sich auch aus dem von 
Mez und Ziegenspeek (1926) auf Grund serodiagnostiscber 
Befundo aufgestellten „Kbnigsberger Stammbaum“. Wenn man 
aiis diesem die Koniferenfamilien in eine lineare Reilienfolge zii 
tibertragen versuclit, so gelangt man zu etwa folgender Anord- 
nung: Araucariaceae, Abietaceae, Taxodiaceae, Cupressaceae, Ce- 
phalotaxaceae, Taxaceae, Podocarpaceae. 
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Maiifiger findet man, da6 die Taxales vorangestellt werden 
und die Pinales aiif diese folgen, wie es aiich in den schon friilior 
(S. 156 iind 157) erwābnten Systemen von W e 11 s t e i n iind 
von E n g 1 e r der Fall ist. Dabei stehen am Beginn entweder 
die Cephalotaxaceae oder die Taxaceae, am Scbliisse entAveder 
die Abietaceae (= Pinaceae) oder die Ciqjressaceae. Dafilr sollen 
nocli einige Beispiele angefiibrt werden. 

Fitsclien inBeissners „Handbuch der Nadelholzkunde“, 
3, Aufl. (1930), ordnet die Familien folgendermaBen: Taxaceae. 
Cephalotaxaceae, Podocarpaceae, Araiicariaceae, Pinaceae, Taxo- 
diaceae, Cupressaceae. Die gleicbe Reibenfolge, unter Weglassuug 
der Caphalotaxaceae, befolgt G. K a r s t e n (19.31, 1936) in S t r a s- 
b u r g e r s „Lehrbuch der Botanik fiir Hochschulen“ (āhnlich 
F i r b a s, ebenda, seit 1939). Diese Anordnung entspricbt im 
wesentliclien jener in der ersten Auflage von Wettsteins Hand- 
buch, nur daB er dort, wie auch spāter, Cephalotaxus ganz an den 
Beginn stellt. Am Sclilusse stehen bei ihm in der ersten Auflage die 
Cupressaceae, von der zweiten Auflago ab die Abietaceae. Dariiber, 
ob die natilrlicbere Reibenfolge Cupressaceae — Taxodiaceae — Abie- 
taceae oder gerade umgekebrt ist, gelien die Ansicbten aucli jetzt 
nocli auseinander. 

Am Beginn der Koniferen stelit in Wettsteins System 
Cephalotaxus, also die jetzige Familie Cephalotaxaceae. Diese 
Stellung stebt in Einklang mit der Arbeit seines Scliillers K. von 
S p i e s s (1902/03), der in Cephalotaxus ein Bindeglied zwischen 
Ginkgo iind den typisclien Taxaceae erblickt. Wettsteins 
langjābrige Mitarbeiterin Stepbanie Herzfeld (1914, 1915) 
hālt dagegen Torreya fiir die ursprilnglicliste jetzt lebende Gat- 
tung iind T. grandis fiir die urspriinglicbste jetzt lebende Art der 
Koniferen. Vom Typus Torreya leitet sie Taxus, Cephalotax'as 
und die Podocarpaceae ab, weiterbin aber auch die Pinales, uncl 
zwar die Cupressaceae (einscW. Taxodiaceae) unmittelbar vom 
Typus Torreya („von einer reicbblūtigen Torreya''), die Ableta- 
ceae mittelbar iiber den Typus Cephalotaxus. 

2. Wege zur Systembildung. 

Wie man aus den bislierigen Ausfiibrimgen entnimmt, ist 
aiicli bei den neueren Forscbern die Anordnning der Koniferen- 
familien eine āuBerst verscbiedenartige. Alle oder docli fast alle 
diese verscliiedenen Systeme berulien auf bestimmten stammes- 
geschichtlichen Anscliauungen. Gerade darin liegt also die 
Scliwierigkeit cler Systembildung begriindet. 
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In den jetzt lebenden Koniferen liaben wir es eben init End- 
gliedern selir langer Entwickliingsreiben zii tiin, deren weit 
zuruckliegende staininesgescbicbtlicbe Verbindungen in Dunkel 
gebullt sind. Dalier sind aiicb mancbe Verwandtscbaftskreise oder 
Gattungen in einzelnen Merkmalen sebr ursprunglicb, in anderen 
Merkmalen dagegen stark abgeleitet. Die Aufstellung eines 
Stammbaumes wird dadurcli selir erscbwert. Aucli die Ubertragung 
eines balbwegs ricbtigen Stammbaumes in die lineare Anordnung 
birgt gefabrlicbe Felilerquellen. Infolge dieser Umstānde wird eine 
in jeder Ilinsiclit ^ufriedenstellende lineare Anordnung der Fa- 
milien und Gattungen fast unmdglicb. 

Um zu einer naturliclien Anordnung und Gliederung der 
Familien zu gelangen, ist es aber gar nicbt unbedingt ndtig, einen 
liypotbetiscben Stammbaum zu konstruieren und diesen dann auf 
eine gerade Linie zu projizieren. Eine zweckentsprechende und 
einigermaBen naturliclie, dabei von den ganz subjektiven pliylo- 
genetiscben Ansicliten weniger stark abbāngige Anordnung lābt 
sich sclion dann erreiclien, wenn man sich dariiber klar wird, 
welcbe Merkmale man als urspriinglicli und welcbe man als ab- 
geleitet zu betracliten hat und wie die verscliiedenen Merkmale 
und Merkmalsgruppen nacli ilirer Bedeutung und Wiclitigkeit zu 
bewerten sind. Selbstverstāndlicb darf man liiebei niclit scliema- 
tiscli vorgeben, sondern man muB alle wicbtigeren Eigentiim- 
licbkeiten jeder Sippe mit systematiscliem Gefiilil abwāgen. Es 
liandelt sicli also um Merkmalspliylogenctik, zu deutscli Merk- 
malsstammesgescliiclite oder Merkmalsgescliiclite, mit einem ein- 
lieitliclien Fremdwort vielleiclit als Cbarakteropliyletik zu be- 
zeichnen (vgl. W. Z i m m e r m a n n 1934). Diese ist die Grund- 
lage fiir jede Sippenpbyletik, unter Umstānden auch ein Ersatz 
fiir letztere. 

Eine tabellarisclie ,,Gegeniiberstellung urspriingliclier und 
abgeleiteter Merkmale der Koniferen“ findet sich gegen Schlu6 
dieser Arbeit (S. 208—212). Auf sie wird in den folgenden Aus- 
fiibrungen wiederbolt Bezug genommen werden. 

Der liier bescbrittene Weg, um als Ziel ein mbglicbst natur- 
liclies System der Koniferen zu erreicben, ist also rein ver- 
gleichend-morphologisch. Doch sei an dieser Stelle auf die von 
anderen Forscliern eingesclilagenen Wege kurz liingewiesen. 

Selir wertvolle Tatsaclien liefert die vergleicliende flistologie 
(Anatomie), und zwar sowolil des IIolzes als aucli der Blātter 
als aucli der Epidermis (F1 o r i n 1931). Zusammenfassende 
Sclilusse aiif die Stammesgescliiclite und auf die Systematik 
wurden unter anderen von J e f f r e y (1917) und von J a r m o- 
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1 e n k 0 (1933) gezog'en. Den Holzba.ii bebandeln auBerdem iinter 
anderen die Arbeiten von P o o 1 (1929), B a n n a n (1934), P e i r c e 
(1936, 1937) und Greguss (1948, 1949). 

Der Palāobotanik verdanken wir āuBerst wiclitige Ergān- 
zungen sowolil flir die vergleicliende Morpliologie als aucli fiir 
die vergleicliende Histologie. Es sei an die zahlreichen wertvollen 
Arbeiten von F 1 o r i n, K r ā u s e 1, S a h n i, S e w a r d, W i e- 
1 a n d und anderen erinnert. 

Auch auf dem Gebiete der Embryologie wurde sehr viel 
gearbeitet. Das ungelieuer groBe und weit zerstreute Tatsaclien- 
material wurde von Sclinarf (1933) zusa.mmengetragen und zu 
einem einheitlichen Bilde verarbeitet. S a x t o n (1913 a) und 
Buchholz (1920, 1934) liaben eine Auswertung der embryo- 
logisclien Befunde fiir die Stammesgescbiclite und Systematik ver- 
sucht (vgl. S. 160 und 161). Neuere embryologiscbe Arbeiten, welche 
die Systematik beeinflussen konnten, stammen unter anderen von 
D 0 a k (1937), B u c h h o 1 z (1939 a), C o o k (1939) und D o y 1 e 
and L 0 0 b y (1939). 

Den Weg der Serodiagnostik zur Ergrimdung des Koniferen- 
stammbaumes bescbritt zuerst der Japaner K o k e t s u (1917). 
Ihm folgten M e z (1920) und seine Scbiiler K i r s t e i n (1918, 
1920, 1922), Guttmann (1924), Saltzmann (1924) und 
Miscbke (1925). 

Uber die Ergebnisse dieser im Kōnigsberger Botanisclien In- 
stitut durcligefiibrten serologiscben Forscbungen hat Z i e g e n- 
s p e c k (1927) kurz zusa.mmenfassend berichtet. Er hat aucli 
gemeinsam mit M e z (1926) den sclion friiber (S. 161) erwābnten 
„Kōnigsberger Stammbaium“ ausgearbeitet. Bei kritiscben Nacb- 
untersucbungen ist dann aber E i s e n t r ā g e r (1928), ein 
Scliiiler von G i 1 g und S c h ii r li o f f, zu Ergebnissen gelangt, 
die das Vertrauen zu der serodiagnostiscben Metbode einiger- 
mafien erscbiittern miissen. 

Abgeseben von der bei der Serodiagnostik zur Geltung kom- 
menden Eiwei6verwandtschaft, kōnnen auch in anderer Hinsicht 
chemische Eigentiimliclikeiten erwiinschte Fingerzeige fiir die 
natiirlicbe Verwandtscbaft abgeben. Der Nacbweis eines Al- 
kaloides in Cephalotaxus pedunculata (G e r m a i n 1937) spricbt 
sicber fiir eine enge Verwandscliaft zwischen Cephalotaxaceae 
und Taxaceae, die aucli sonst im Cliemismus manche Āhnlichkeit 
aufweisen. And-ererseits spricht auch der Alkaloidgebalt von 
Epbedra fiir eine Verwandtschaft zwischen Epbedraceae und 
Taxaceae. Es wurde sogar das fiir Epbedra bezeichnende Alkaloid 
Epliedrin aucli in Taxus baccata nacligewiesen, allerdings auBer- 
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dem auch in zwei gar nicht vei’wandten Pflanzen, nāmlich in Sida 
cordifolia (Fam. Malvaceae) und in CatJia edulis (Fam. Celastra- 
ceae). Taxus baccata entbālt aufler den Alkaloiden Taxin und 
Epbodrin noch ein fiir diese Art kennzeichnendes Glykosid, das 
Taxicatin, Ci^K^oOs. Dieses zerfāllt bei der hydrolytischen Spal- 
tung’ in Glykose uiid Taxicatigenin, CaīIjoOo. Das letztere ist ein 
zweifach metliyliertes Phlorogluzin. 

Bei der Untersucliung der PreBsāfte von Koniferenblāttern 
auf ihre Wasserstoffionenkonzentration (pjj) zeigte sich, daB die 
Pij-Werte nur geringen individuellen und jahreszeitlichen Schwan- 
kungen unterliegen, so dafi also die pjj-Werte fiir die einzelnen 
Arten bezeichnend sind. Die pjj-Werte aller von R o b e r t s und 
D 0 y 1 e (1938) daraufliin untersucbten Arten lagen zwischen 3 
Lind 6. Teilweise sind ganze Familien durch ein verliāltnismāfiig 
enges pjj-Bereich ilirer Prefisāfte gekennzeichnet {Taxaceae, Arau- 
cariaceae, Pinaceae ). 

Bei den Podocarpaceen-Gattungen Pliyllocladus und Podo- 
caryus liefien sich (nach H o 11 o w a y 1938) die Diterpene 
stammesgeschichtlich verwerten. 

Manche guten Anlialtspunkte ftir die Stammesgeschichte 
liefert auch die geographische Verbreitung in der Gegenwart und 
in der Vorgeschichte. Eine sehr ausfuhrliche Darstellung der Ver- 
breitungsgeograpliie der Koniferen gab A. E n g 1 e r in P i 1 g e r 
(1926). Fast gleichzeitig erscliien von W. Studt (1926) eine sehr 
beacbtenswerte Arbeit iiber den gleiclien Gegenstand von etwas 
anderen Gesicbtspunkten aus. 

Auf alle diese Forscliungsriclitungen nāher einzugehen, liegt 
aufierbalb des Rabmens der vorliegenden Arbeit. Ausftibrlicbe 
Literaturverzeichnisse fmdet man unter anderen bei P i 1 g e r 
(1926), Zimmermann (1930) und Cbamberlain (1935). 

Wir scbreiten jetzt zu unseren vergleichend-morphologischen 
Betracbtungen. 

3. Weiblicbe Organe. 

3a. Weiblicber Zapfen. 

Unter den systematiscb wiclitigen Merkmalen, die speziell 
bei den Koniferen in Betracbt kommen, spielen bekanntlicb jene 
des weibliclien Zapfens eine besondere Rolle; denn gerade die 
Anordnung der grofieren Verwandscliaftskreise, d. h. der Familien 
und Unterfamilien, zum Teil auch der bedeutenderen Tribusse, 
wird von diesen Eigentumlicbkeiten mafigeblicb beeinflufit. Sie 
sollen dalier in erster Linie hier erōrtert werden, wenigstens so 
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weit, als es fiir den vorliegenden Zweck nōtig oder wiinscliens- 
wert ersclieint. 

Uber den weiblicben Blutenkomplex der Koniferen steben 
einander zwei g’riindsātzlicli verscliiedene Aiiffassung’en gegen- 
iiber: nach der einen sind die ,,Bliitenzapfen“ der Koniferen 
Einzelbliiten, nach der anderen Bliitenstānde. Eine dritte Aiif- 
fassung nimmt bei einem Teile der Koniferenzapfen Einzelbliiten, 
bei einem anderen Teile Bliitenstānde an. Diese drei Auffassiingen 
werden von Pilger (1926, S. 126—155) sehr eingeliend und mit 
ziemlicher Objektivitāt besproclien. Die hauptsāchlich von V e 1 e- 
n 0 V s k y und von L o t s y vertretene drittgenannte Aiiffassung, 
da6 es sich teils um Einzelbltiten, teils um Bliitenstānde liandelt, 
wonacli L 0 t s y und ihm folgend T h o m s o n die „Florales“ und 
die „lnflorescentiales“ imterscbieden liaben, ist an sicli wenig 
walirsclieinlicli, bringt fiir die Grundfragen der morpliologisclien 
Deutung keine Erleicliterung und hat dalier in neuerer Zeit kaum 
nocli Anliānger gefunden. Vielmehr legt man allgemein Wert „aiif 
eine einlieitliclie Erklāriing des Zapfens, auf eine Eomologisierung 
seiner einzelnen Teile bei den verscliiedenen Gruppen“ (P i 1 g e r 
1926, S. 153). Somit bleibt zunāchst die alte Griindfrage bestelien: 
Einzelbliite oder Bliitenstand? Diese soll spāter ausfiibrlicli bc- 
sproclien und eindeutig beantwortet werden. 

Vertreter der Einzelbliitentheorie waren friilier besonders 
S a c h s, Eicliler (in seinen spāteren Jaliren), Scliumann, 
D e 1 p i n 0 , B e s s e y, S e w a r d. P o t o n i ē. In neuerer Zeit 
waren bzw. sind es E n g 1 e r, P i 1 g e r, M e z und seine Scliiiler 
(vgl. S. 164) sowie Z i e g e n s p e c k, dann (bis vor 1941) aucli 
H i r m e r und seine Scliiiler. —• Vertreter der Bliitenstands- 
tlieorie dagegen waren in ālterer Zeit besonders A 1 e x a n d e r 
B r a u n, V a n T i e g h e m, S t r a s b u r g e r, S t e n z e 1, C e 1 a- 
kovskj^ Im laufenden Jalirliundert waren bzw. sind es vor 
allem R. v. W e 11 s t e i n sowie seine Scbiiler und Mitarbeiter, 
nāmlicli V i e r h a p p e r, H e r z f e 1 d, N e u m a y e r, v. S p i e s s, 
K u b a r t, M o d r y und S o r g e r, ferner G o e b e 1 und sein 
Scliiiler L a n f e r, dann G. K a r s t e n, Z i m m e r m a n n, H a g e- 
r u p, F1 0 r i n, M ā g d e f r a u (seit F 1 o r i n 1938), K r ā u s e 1 
u. a., endlicli die Ainerikaner C o u 11 e r, C h a m b e r 1 a i n, W i e- 
1 a n d usw."^. Auch die vorliegende Arbeit stelit auf dem Boden 
dieser Bliitenstandstlieorie. 

^ Im Litei’aturverzeichnis (S. 236 ff.) findet man eine Auswalil von 
Werken der im vorstelienden genannten Forsclier, und zwar besonders Werke 
aus neuerer Zeit, auf die auch sonst in der vorliegenden Arbeit Bezug ge- 
nommen wird. 
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Wenn man in der Betracbtiing von den Cupressaceen 
oder den Podocarpaceen ausgebt, so wird inan nach P i 1 g e r 
(1926, S. 150) geneigt sein, im weibliclien Koniferenzapfen eine 
Einzelblute zu erblicken; wenn man dagegen von den Abietaceen 
(Pina.ceen) ausgelit, so wird man ihm eher einen zusammen- 
gesetzten Bau, d. h. den Cbarakter eines Blūtenstandes, zu- 
scbreiben. Diese psyclrologisclie Bemerkung P i 1 g e r s mag ihre 
Ricbtigkeit liaben. Allerdings sind die beiden Deutungen in ihrer 
Anwendungsmogliclrkeit sehr versclrieden. Eine von den Cupres- 
saceen ausgebende Deutung als Einzelblūte lāBt sich sclron sclrwer 
auf manche Taxodiaceen und nur āuBerst gezwungen, mit un- 
wahrscheinlichen Kilfsannalrmen, auclr auf die Abietaceerr ūber- 
tragen. Umgekelrrt dagegen bereitet eine von den Abietaceen 
ausgebende Deutung als Blūtenstand bei ihrer Anwendung auf 
(lie anderen. Familien niclrt die geringste Scbwierigkeit. 

Bei Beurteilung der Blūtenstānde der Koniferen ist folgendes 
zu beaclrten. Naclr der sehr einleuclrtenden „Pseudanthierrlehre‘' 
von R. V. Wettstein (1933, S. 602—611) ist die Einzelblūte 
der Gymnospermen nicht einer Einzelblūte der Angiospermen 
Iromolog, sondern die Angiospermenblūte entspriclrt einem ganzen 
Blūtenstairde der Gymnospermen. Da die Ausdrūcke „Blūte“ und 
,,Blūtenstand“ sich in erster Linie auf die Angiospermen beziehen, 
so wāre es ganz folgericbtig, sie bei den Gymnospermen ūberlraupt 
nicht zu verwenden, sondern hier airdere Facbausdrūcke zu ge- 
brauclren. N e u m a y e r (1924, S. 6 bzw. 5 und 9) hat dalrer naclr- 
■stebende Bezeichnungsweise vorgescblagen: 

Einzelblūte („Blūtchen“) der Gymnospermen: ;,G o n o k 1 a d i u m“; 
weibliclre Einzelblūte der Gymnospermen: „Gynokladium“; 
mānnliclre Einzelblūte der Gymnospermen: „A n d r o k 1 a d i u m“; 
Blūtenlrūlle einer Gymnospermenblūte: „Anrphigon“; 

Tragblatt einer Gymnospermenblūte: „GonophyH“; 

Tragblatt einer weibliclren Gymirospermenblūte: „Gynophyll“; 
Tragblatt einer mānnliclren Gymnospermenblūte: „Airdrophyll“; 
Blūtenstand der Gymnospernren: „A n t h o k o r m u s“. 

Die gleiclren Ausdrūcke verwendet N e u m a y e r (S. 29 ff.) 
dann auch fūr alle jene Gebilde der Angiospermen, die naclr 
Wettsteins Pseudantlrienlelrre damit bomolog sind. Das sind 
vor allem folgende: 

Samenanlage der Angiospermen: „G y n o k 1 a d i u m“; 
StaubgefāB der Angiospermen: „A ir d r o k 1 a d i u m“; 
Frucbtblatt der Angiospermen: „G y n o p h y 11“; 
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Perigonblatt (Kelcliblatt) der Angiospermen: „Androphy 11“; 
Bliite der Angiospermen: „A n t h o k o r m us“. 

Wenn sich diese Ausdrticke kaum ftir den stāndigen Ge- 
brauch eignen, so sind sie doch ganz zweckentsprechend, um die 
Komologien zwischen Gymnospermen und Angiospermen unmiS- 
verstāndlicli auszudrucken. Dabei ergibt sich, daB — die Ricbtig- 
keit der Pseudanthienlehre R. v. Wettsteins vorausgesetzt 
— der weiblicbe Koniferenzapfen zwar ein Bltitenstand von 
Gymnospermenbliiten ist, da6 er aber, mit den Angiospermen ver- 
glicben, einer angiospermen Einzelblute entspricbt; er ist wie 
diese ein „Anthokormus“. 

Von den weiblicken Koniferenzapfen betracliten wir zunāchst 
jene der Abietaceen. Hier sind bekanntlicb zweierlei Zapfen- 
scbuppen zu unterscbeiden, nāmlicb die Tragscliuppe (Deck- 
scbuppe) und die Samenscbuppe (Fruchtschuppe). 

De’i’ Ausdnick „Samenschuppe“, welcber in der neueren 
Literatur viel verwendet wird, so auch von G o e b e 1 in der 
dritten Auflage seiner Organograpbie (1932), erscbeint mir sacli- 
gemāB ricbtiger als der fmher meist tiblicbe Ausdmck „Frucht- 
schuppe“. Da es bei den Gymnospermen keine Frucbtknoten gibt, 
so kann man hier streng genommen auch nicht von Friicbten 
spreclien oder doch nur in etwas erweitertem und tibertragenem 
Sinne. DemgemāB sind auch alle mit „Fmcht“ zusammengesetzten 
Facliausdrticke, wie „Fruchtblatt“, „Fruchtschuppe“, „Frucht- 
wulst“, zu vermeiden. — Den Ausdruek „Zapfenschuppe“ ver- 
Avendet man am besten in einem sehr weiten Sinne, nāmlicli als 
gemeinsamen Oberbegriff von Tragscbuppe, Samenscbuppe und 
den Verschmelzungsprodukten beider. 

Bei dieser Gelegenbeit sei noch folgendes kurz besproclien. 
Wenn es bei den Gymnospermen keine Frticbte gibt, sondern nur 
Samen, so kann es nattirlicb auch keine Frucbtstānde geben, 
sondern nur „Samenstānde“. Ein „S a m e n s t a n d“ ist eine an 
einer Pflanze entstandene Ansammlung von (gymnospermisclien) 
Samen in gesetzmā6iger Stellung mitsamt den zugehorigen Blatt- 
und Acbsengebilden. Entstebt der Samenstand aus einer Einzel- 
bliite wie bei den Cyca.dinen., so ist er ein „e i n f a c h e r S a m e n- 
stand“; geht er bingegen aus einem Bltitenstand hervor, so ist 
er ein „zusammengesetzter Samenstand“. Ein Koni- 
ferenzapfen ist also jedenfalls ein Samenstand, eine „Wacholder- 
beere“ ebenso. Nach der Blūtentbeorie wāren dies einfaclie 
Samenstānde; nach der Blūtenstandstbeorie bandelt es sieh um 
zusammengesetzte Samenstānde. 
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Nach dieser Abscbweifung kebren wir zii den Zapfen- 
scbiippen des Abietaceenzapfens ziiruck. 

Gemā6 der Einzelblutentheorie wāre die Tragscbuppe (Deck- 
scliuppe) ein Fruchtblatt (Karpell) bzw. Siamenblatt (Makrosporo- 
phyll); die Samenscliuppe (Fruchtschuppe) sollte als ligularer 
Auswiicbs der Tragscbuppe („Ligulartheorie“ von P o t o n i ē, 
S e w a r d u. a.) oder durcli seriale Spaltung der Tragscbuppe 
(H i r m e r s „Theorie der serialen Spaltung“) oder in noch 
anderer Weise entstanden sein. — Nacli der Blutenstandstbeorie 
dagegen ist die Tragscbuppe (Deckscbuppe) jedenfalls ein Trag- 
blatt (Deckblatt) und alles, was in ilirer Aclisel stelit, also Samen- 
scbuppe und Samenanlagen, entspriclit einer Einzelblute. 

Der weiblicbe Zapfen einer Abietacee oder einer anderen 
Holzzapfen bildenden Konifere ist also ein Bliitenstand (na.ch 
N e u m a y e r ein Antliokormus) von folgendem Aufbau. 

Die in der Verlāngerung des Zapfenstieles durch den ganzen 
Zapfen verlaufende Aclise, die Zapfenachse, ist eine Bliitenstands- 
achse, sagen wir eine Achse erster Ordnung oder Hauptachse 
(Ai). An ilir stehen Blātter, die Tragblātter (Deckblātter) der 
einzelnen Bliiten, die man wegen ihrer scliuppenfōrmigen Aus- 
bildung ganz ricbtig als Deckscliuppen oder noch besser, als Trag- 
scliuppen bezeichnet (nacli Neumayer als Gjmopbylle). 

In ilirer Achsel, als Acliselsprosse, stelien Achsen zweiter 
Ordnung oder Nebenacbsen (A^.); das sind die Aclisen der Einzel- 
bliiten oder der „Blutchen“. H e r z f e 1 d nannte diese Achsen 
anfānglicb Bliitenaclisen, spāter (1914, 1915) Schuppenachsen. 
Diese Bliitenaclisen bleiben ganz verkurzt und treten āu6erlich 
ebensowenig in Ersclieiniung wie die Bliitenstiele in einer ecbten 
Ahre einer angiospermen Pflanze. 

An der Bliitenaclise (A,) stelien nun die Blattgebilde der 
Bliite, nāmlicb die Samenblātter oder Makrosporopbylle. Sie sind 
den Samenblāttern (Makrosporopliyllen) einer Cycas oder einer 
Zamiacee vollstāndig bomolog, nicht aber den Frucbtblāttern einer 
angiospermen Pflanze. Da die sogenannten „Fruchtblātter“ bei 
den Gymnospermen und bei den Angiospermen etwas morpbo- 
logiscb ganz Verscbiedenes sind, so miissen sie auch verscMeden 
benannt werden. Am besten spricbt man bei den Gymnospermen 
von ,,Samenblāttern“, bei den Angiospermen von „Fruchtblāttern“. 
Die von R. v. Wettstein vorgesclilagene Untersclieidung in 
.,Fruchtblātter“ bei den Gymnospermen und „Fruchtknoten- 
blātter“ bei den Angiospermen ist aus mehrfachen Griinden als 
miBgliickt zu betracbten und hat sich auch nicht eingebiirgert. 
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Der Aiisdruck „Sanienblatt“ ist bei deii Gymnospermen aber 
aucli empfeblenswerter als die Ausdriicke „Makrosporophyll“ oder 
„Sporophyll“ oder „Sporenblatt“. Wenn auch zweifellos die 
Mutterzelle des Gymnospermen-Protballiums oder primaren Endo- 
sperms von einer Makrospore der Pteridopliyten stammesgeschicht- 
lich abzuleiten ist, so entspricbt sie docli gegenwartig niclit melir 
dem libliclien Begriff einer Spore, da sie sicli niclit zum Zwecke 
der Verbreitung von der Mutterpflanze ablōst. Aus der friiberen 
Makrospore zusammen mit dem sie umgebenden Gewebe ist ebeii 
ein neues Organ geworden, die Samenanlage, welclie von den 
Pteridospermen und Cycadinen aufwarts fiir alle hōheren Pflanzen 
bezeichnend ist. Gerade darin liegt doch eben der Unterschied 
zwischen Samenpflanzen und Sporenpflanzen. Dann sollte man 
aber bei den Samenpflanzen auch niclit mehr von Sporen, Spor- 
angien und Sporopli^dlen sprecben. Das weibliclie Blattgebilde 
der Gymnospermen ist kein Sporenblatt (Sporopliyll), sondern 
ein Samenanlagenblatt (Ovularblatt). Da der Ausdruck „Samen- 
anlagenblatt“ lang und sclileppend ist, so sagen wir dafiir kurz 
und ganz unmiBverstāndlicb: „S a m e n b 1 a 11“. Wer fremd- 
spracliige Facbausdriicke liebt, kann es als „Sp ermatophyH“ 
bezeichnen, in Anlelinung daran, dafi man die Samenpflanzen 
auch Spermatopliyten nennt. Die Pteridopliyten besitzen also 
Sporenblātter (Sporopliylle) bzw. GroBsporenblātter (Makrosporo- 
pliylle); die Gymnospermen besitzen Samenblātter (Spermato- 
phylle); die Angiospermen besitzen Frucbtblātter (Karpelle). Die 
letzteren sind den Sporenblāttern und Samenblāttern niclit homo- 
log, sondern sind eine Neuei-werbung der Angiospermen. Anstatt 
Karpell hat Neumayer (1924, S. 6 und 29), von anderen 
Einteilungsgesiciiltspunkten ausgeliend, den Ausdruck „G y n o- 
phyH“ vorgesclilagen (vgl. aucli S. 167). 

Im Gegensatz zu den Cycadinen sind nun bei den Koniferen 
die Samenblātter „ganz oder n,ahez:U ganz zur Bildung der Sainen- 
anlāgen aufgebraucht“ (W e 11 s t e i n, Handbuch, 4. Auflage, 
S. 502/503). Jedes Samenblatt bildet eine einzige Samenanlage, 
und zwar aus seinem Endteil, ganz wie bei Ginkgo. Ob am Grunde 
ein unverbraucbter Rest tibrigbleibt, der dem Wulst am Grunde 
der Samenanlage von Ginkgo entspricbt, lāBt sich kaum ganz 
sicher entscbeiden. Docli sind diesbezuglich sehr beacbtenswerte 
Vermutungen mōglicb, auf die wir bald zuruckkommeni werden 
(vgl. unter „Samenwulst“, besonders S. 173). 

Die Zahl der Samenblātter, d. h. also der Samenanlagen, in 
jeder Einzelblute (in jedcm „Blutchen“) ist sehr verscWeden. 
Goebel betracbtet als ursprunglicben Normalfall die Dreizahl: 
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zwei Samenblātter seitlicb (in Stelliing transversaler VorblātterJ, 
das dritte median tiber der Trag’scbiippe, iind zwar mebr der 
Zapfenachse zugewendet („adaxial“), demnacli so, wie das eine 
(liintere) Samenblatt eines gegen die transversalen Samenblātter 
gekreiizten Paares stelien mūBte (vgl. aiicli v. S p i e s s bezūglich 
Cephalotaxus). 

Von der Dreizahl der Samenblātter (Samenanlagen) aiis- 
geliend, findet sehr liāufig eine Reduktion auf zwei statt, indem 
das mediano Samenblatt entweder vollstāndig ausfāllt oder nur 
melir in ganz jungen Stadien (bei den Abietaceen zur „Crista“ 
umgebildet) nacbweisbar ist. Die Rūckbildung kann auch bis auf 
ein Samenblatt lierabgeben (z. B. ^rawcanaceae). Andererseits kann 
eine Vermebrung der Samenblātter stattfinden (viele Taxodiaceae 
und Cupressaceae), im āuBersten Falle bis auf ungefālir 20 (bei 
Cupressds). Bei solclien stārkeren Vermelirungen sind dann in der 
Stellung der Samenanlagen keine klaren Beziehungen zur Blūten- 
āclise mehr feststellbar, sondern der „auf dem fortarbeitenden 
Meristem“ (G o e b e 1 1932, S. 1773) verfūgbare Raum ist fūr An- 
zahl und Stellung der ūberzāhligen Samenanlagen mafigebend. 

Jede Samenanlage besitzt ein Integument, und zwar nach der 
ūblicben Auffassung ein einziges Integument. Im Gegensatz zu 
der Deutung II a g e r u p s ist dieses nacli der Ansicbt W e 11- 
steins, Lanfers (1934, S. 477 und 486) und anderer Forsclier 
einem Indusium pteridopliytisclier Vorfaliren liomolog, und zwar 
einem unterstāndigen Indusium („Indusium inferum“) eines auf 
ein einziges Makrosporangium reduzierten Sorus. Wo man bei 
den Koniferen anscbeinend zwei Integumente findet (bei Torreya. 
Taxus, Podocarpus usw.), da ist das āufiere, sich spāter ent- 
wickelnde, ein Erzeugnis des gleicli zu besprechenden Samen- 
wulstes, das als „allseitige Samenhūlle“ (siehe Taxaceae, S. 184) 
bezeichnet werden soll. Aller Wahrscheinlichkeit nach entspricbt 
aber diese Ilūlle tatsāchlich dem āufieren Integument bei Epīiedra 
und anderen Gnetinen, damit aber a.uch weiterliin dem āuBeren 
Integument der Angiospermen (vgl. Wettstein, Eandbucli, 
4. Aufl., S. 527). 

Da dem Gesagten zufolge die beiden Integumente der Angio- 
spermen verscliiedene Eerkunft liaben, also morphologisch ver- 
scbiedenwertig sind, hat N e u m a y e r (1924, S. 36) sie aucli in 
der Benennung unterscbieden. Er belāBt den Ausdruck „Integu- 
ment“ niir fūr das innere Integument, Avelclies allein jenem der 
Cycadiuae, Ginkgoinae, Pinales usw. liomolog ist, und fūlirt 
fūr das āufiere Integument der Angiospermen den neuen Facli- 
ausdruck „Exogon“ ein. 


Sitzungsbei'ichte cl. matliem.-naturcv. Kl., Abt. I, 158. Bcl., 3. Heft. 


13 



172 


E r w i n J a n c h e n, 


Jo naclidem, ob N'u^ellus und Integument g’rōBtenteils von- 
einander frei oder grōBtenteils miteinander venvacbsen sind, kann 
man mit S c h n a r f (1937, S. 6) den N'u^ellus als oberstāndig 
oder als unterstāndig bezeichnen. 

3b. Samenwulst. 

Am Grunde der Samenanlagen, also der Samenblātter oder 
Makrosporopbjdle, entwickeln sicli seitlicbe Auswucbse, aus denen 
die Samenscbuppe (Fruchtschuppe, „Ovularschuppe“) oder eine 
Samenliulle entstelit. Ob diese Auswiiclise vom unverbraucbten 
Basalteil der Samenblātter oder von der verkurzten Bltitenacbse 
ausgeben, ist zwar ftir die Gesamtauffassung des Zapfens niclit 
sehr wesentlicb, aber immerbin von einigem theoretischen Interesse. 

Wettstein und H e r z f e 1 d waren der Ansicbt, da6 die 
Aiiswticbse von der Bltitenacbse ausgelien, und sprachen dem- 
gemāB von „Achsenwucherung“. G o e b e 1 und L a n f e r hin- 
gegen nahmen an, dafi die Auswliclise von den bei der Ausbildung 
der Samenanlagen unverbrauclit bleibenden Resten der Samen- 
blātter (Sporopbylle) ausgelien, und spraclien dalier vom „Aus- 
wuclis des Sporophyllrestes“ oder meist kurz von „Sporophyll- 
auswuchs“, L a n f e r gelegentlicli auch von „Sporophyllwulst“. 

Ich selbst liabe im Jalire 1934 versucbt, in dieser Meinungs- 
verschiedenheit einen vermittelnden Standpiunkt einzunehmen. 
Bei der kritisclien Besprecliung von L a n f e r s Hauptarbeit 
(1933) liabe icli (in Ōsterr. Botan. Zeitschr., 83, S. 71) tiber die 
gegensātzlichen Auffassungen G o e b e 1 s und Wettsteins 
folgendes gesagt: „ . . . Doch mu6 dies keinen untiberbrtickbaren 
Gegensatz bedeuten. Es lāfit sich z. B. ganz gut vorstellen, daS 
zwar die zuerst angelegten Spitzenteile der Fruchtschuppen Aus- 
wticbse der einzelnen Sporopbylle sind, dafi aber das darauf- 
folgende interkalare Wacbstum, welcbes bei den Abietaceen zur 
Vereinigung dieser getrennten Anlagen, bei den Cupressaceen 
auBerdem zur Emporbebung der Deckscbuppe ftibrt, in erster Linie 
von der A c h s e jener Einzelblute ausgebt, die in der Achsel der 
Deckscliuppe stelit und zu welcber die Sporopliylle geliōren. . .“ 

L a n f e r hat in seiner Arbeit voni Jabre 1934 diese Frage 
noclimals beriilirt und ist vom Standpunkte G o e b e 1 s aus der 
Auffassung Wettsteins etwas entgegengekommen: Er hālt 
die Annalime einer verkurzten Bliitenaclise als Ausgangspunkt 
der Auswliclise niclit ftir nōtig, aber aucli niclit ftir grundsātzlich 
falscli. Er sagt dartiber (auf S. 473): • Mir geniigt die Annabme 

einer Sporopbyllbasis oder eines reduzierten bzw. nicht aus- 
gebildeten Sporopliyllstieles...“ Bezugnehmend auf meine friilier 
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angefuliite Besprecbung fābrt er dann fort: .. Auch J a n c h e n 
gebe ich damit recht, wenn er die von R. v. Wettstein ver- 
tretene Ansicbt, wonach die Sporophyllauswuchse usw. als 
Acbsenbildungen der Sporopliylle zu betracbten seien, als 
geeignetere anzunehmen geneigt ist...“ In einer Zusammen- 
fassung (S. 486) sagt er sclilieBlicli: ,,Die Annabme der Sporo- 
pliyllbasis als verkurzte Nebenacbse {A^ von H a g e r u p) kann 
vertreten werden... Der Sporophyllauswuchs entspringt (als 
Aclisenbildung nach R. v. Wettstein!) der abaxialen Seite 
dieser Blutenbasis bzw. Blutenachse.“ 

Gegenūber meiner vermittelnden Auffassung von 1934 bin 
ich inzwischen mehr und melir zu der Ansicbt gelangt, da6 doch 
G 0 e b e 1 s Deutung uneingescbrānkt ricbtig sein dūrfte. Dafūr 
sprecben zwei gewicbtige Grūnde, nāmlicli einerseits der Ver- 
gleicb mit Glnkgo und den Cycadinen, andererseits die Entwick- 
lungsgeschichte gewisser Koniferenzapfen. 

Wenn man eine junge weiblicbe TraMs-Blūte fūr sich allein 
betraclitet, so konnte der die Samenanlage am Gnind umgebende 
Ringwulst ebensogut zur Samenanlage oder, was dasselbe ist, 
zum Samenblatt wie auch zu der darunterliegenden Blūtenacbse 
gebōren. Wenn man aber Taxus mit Ginkgo vergleiclit, dann wird 
die schon von G o e b e 1 betonte Alinliclilceit in den Wulstbildun- 
gen am Grunde der Samenanlagen beider Pflanzen sehr auffāllig; 
und bei Ginkgo bandelt es sich selbstverstāndlicb iim einen Rest 
des Samenblattes oder, nach G o e b e 1 s Ausdrucksweise, des 
Sporopbylls. Es ist aber nicht ein beliebiger Teil des Samen- 
blattes, der hier als Rest ūbriggeblieben ist, sondern ein ganz 
bestimmter, von jeher mit der Samenanlage in enger Beziehung 
stebender Teil. Als Bildungsabweicbungen kommen bei Ginkgo 
mitunter Samenblātter vor, die teilweise noch laubartig aus- 
gebildet sind und die mebrere Samenanlagen tragen. In diesem 
Falle wird jede Samenanlage von einem ihr eigenen Ringwulst 
am Grunde umfaBt. Ābnliciie Ringwūlste findet man auch an 
jeder einzelnen Samenanlage von C^/cas-Arten und von Zamiaceen. 
Der Vergleicb dieser verscbiedenen Cycadinen zeigt sehr deutlicb, 
da6 je nach den rāumlicben Verliāltnissen die eine oder die andere 
Seite des Ringwidstes stārker entwickelt oder allein ausgebildet 
ist. Dies erinnert lebbaft an die einseitige, und zwar stets auBen- 
seitige Entwicklung der holzigen Samenscbuppen der Pinales und 
der fleiscliigen Samenbūllen der meisten Podocarpaceen. Mōgen 
die Ringwūlste bei Cycadinen und Ginkgo eine ra'eclianisclie oder 
©ine ernāhrungsphysiologische oder eine andere Leistung ver- 
ricbten, jedenfalls sieht man, dafi sio stammesgeschichtlich mit 

13* 
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groBei’ Zāhig’keit festgebalten werden imd da.fi sie bei Einsamig- 
keit des Samenblattes, also beim Normalfall von Ginkgo, den 
letzten Rest bilden, der aiifier der Samenanlage selbst vom ganzen 
Samenblatt iibrig bleibt. Die Samenanlage iind ihr Ringwiilst 
gebōren eng ziisammen; sie bilden eine Einlieit. Und was fiir 
Ginkgo zutrifft, das wird wohl auch fiir Taxus gelten. Man kann 
doch nicht annebmen, dafi der als Samenblattrest erwiesene Ring- 
wulst im Laufe der Sta.mmesgeschichte verscliwindet und dafi an 
genau der gleicben Stelle ein gleicber Ringwulst, aber von anderer 
morphologischer Wertigkeit, nāmlicli als Achsenauswuchs, neu 
entstebt, Somit lāfit sich wenigstens fiir Taxus nahezu mit Sicher- 
heit annebmen, dafi der Ringwulst am Griinde der Samenanlage 
ein Rest des Samenblattes ist. 

Eine zweite Stiitze fiir diese G o e b e 1 sclie Auffassung liegt 
in folgendem Umstand. Wenn bei Pinales in einer Einzelbliite, 
also in der Acbsel einer Tragsclnippe, zwei oder mehr Samen- 
anlagen vorbanden sind, so bilden sich liāufig, aber bei weitem 
nicht immer, amcli zwei oder mehr Auswiicbse. Diese kōnnen 
dann entweder bald vollstāndig zu einem einheitlichen Auswucbs 
verschmelzen (so entstebt z. B. die Samenscliuppe der Abietaceen) 
oder sie kōnnen sicli im basalen Teile vereinigen, im Endteile aber 
getrennt bleiben (die mehrspitzige Samenscbuppe von Crypto- 
meria, die mitunter dreilappige Samenscliuppe von Cunningkamia) 
oder sie kōnnen dauernd getrennt bleiben (bāufig bei Cunning- 
kamia, stets bei den seltenen zweisamigen Zapfenschuppen von 
Araucaria). Dieses Verlialten ist nur dann voll verstāndlicb, wenn 
die Auswiicbse zu je einer Samenanlage in engster Beziehung 
stelien imd mit dieser zusammen zu je einem Samenblatt gebōren. 
Die Deutung als Aclisenauswuclise ist zwar nicht geradezu un- 
mōglicli, aber doch reclit gezwungen und unwahrscheinlich. 

Der leicbteren Verstāndigung halber ist es aber zweckmāfiig, 
fiir die in Rede stebenden wulstigen Auswiiclise eine Bezeichnung 
zu verwenden, die von jeder Deutung unabliāngig, gewissermafien 
vōllig neutral ist. Wegen der Entsteliung kōnnte man einen 
solcben Wulst etwa als „Samenanla.genwulst“ bezeichnen oder, 
wenn man Samenanlage als Ovulum tibersetzt, als „Ovularwulst“ 
(V i e r h a p p e r 1910)-. Der schlecht gewāblte Ausdruck „Ovu- 

® V i e r h a p p e r (1910, S. 3) gebrauclite den von ihm neu geprāgten 
Facbausdruck „Ovularwulst“ in einem etwas engeren Sinne und speziell fur 
diē Taxodiaceen imd Cupressaceen. Bei diesen entstebt nach seinen Worten 
,,statt der Ovularscbuppen erst nach den Samenanlagen ein einbeit- 
iicher Wulst (Ovularwulst) an der Basis der Deckscliuppe, welcber tatsāchlich 
wie eine Wucberung derselben aussiebt ...“. 
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liim“ ist mit Reclit ziemlich imgebi’āucblicli geworden und daher 
liaben sich aucli die Worte „Ovularwulst“ und „Ovularschuppe“ 
(vgl. S. 172) nicht einbūrgern kōnnen. „Samenanlagenwulst“ ist zu 
lang und scbleppend. Aber in gleicber Weise, wie wir anstatt 
„Samenanlagenblatt“ kurz „Samenblatt“ sagen (vgl. S. 170), so 
kōnnen wir auch den „Samenanlagenwulst“ einfacb „S a m e n- 
w u 1 s t“ nennen. Dieser Ausdmck wird sich, dem bislier Gesagten 
zufolge, in erster Linie aiif das Jugendstadium dieses Organs 
beziehen, kann aber auch fūr das fertig ausgebildete Produkt ver- 
wendet werden, insofern dieses wulstfōrmige Gestalt hat. Wo es 
der deutlicben Unterscbeidung halber nōtig oder wūnscbenswert 
erscbeint, hei6t dann das Jugendstadium ,,embryonaler Samen- 
wulst“ und das fertig ausgebildete Endprodukt „fertiger Sainen- 
wulst“ oder „ausgebildeter Sa.menwulst“ bzw. je nach seiner Be- 
scliaffenlieit „fleischiger Sa.menwulst“ oder „holziger Samenwulst“. 
Meistens aber hat das Endstadium gar niclit die Gestalt eines 
Wulstes, sondern die Gestalt einer Scliuppe von holziger oder 
liāutiger Bescliaffenlieit oder aber die Gestalt einer einseitigen oder 
allseitigen, fleiscliigen oder bāutigen Hūlle, wovon gleicli noch die 
Rede sein wird. 

Wenn wir zunāchst einen Abietuceenzapfen in Betraclit 
ziehen, so entstebt a.lso aus einem solclien embryonalen Samen- 
wulst oder, ricbtiger gesagt, aus zwei miteinander verschmelzen- 
den embryonalen Samenwūlsten die holzige Samenscbuppe, 
wābrend das embryonale Tragblatt zur bāutigen Tragscliuppe 
(Deckscbuppe) wird. 

Es bereitet nun keinerlei grundsātzliche Scliwierigkeit, die 
skizzierte Auffassung des Abietaceenzapfens als Blūtenstand auch 
auf jene Koniferen auszudehnen, die in ihren Holzzapfen nur 
einerlei Zapfenschuppen besitzen, das sind die Araucariaceae, 
Taxbdiaceae und Cupressaceae, und die gleiclie Auffassung 
weiterliin auch auf die Koniferen ohne Holzzapfen zu ūbertragen, 
nāmlicli auf Juniperus und auf die gesamten Taxales. Die Blūten- 
standstbeorie von Wettstein-Herzfeld und von Goebe 1- 
Lanfer bietet eben den gro6ēn Vorteil, da6 sie eine ganz un- 
gezwungene einlieitlicbe Deutung aller jener Bildungen gestattet, 
die bei den Koniferen in der Umgebung der Samenanlagen und 
Samen auftreten, die dem Schutze des beranreifenden und des 
reifen Samens, mitunter aucli der Verbreitung des letzteren, 
dienen und fūr die man sonst im Bereicbe der Blūtenpflanzen 
kein zwa.nglos vergleicbbares Organ findet. 

Der letztere Umstand ist niclit weiter verwunderlicb, da es 
sich ja um Bildungen liandelt, die mit den besonderen Bedūrf- 
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iiissen nackter Samen ziisammenhang’en, also aiissclilieBlicb bei 
Gymnospermen zii ei'warten sind. Unter diesen aber baben es die 
stammesgeschichtlich tiefer stebenden Griippen, die Cycadinae 
imd Ginkgoinae, noch nicht so weit g'ebracbt, wabrend anderer- 
seits bei den Gnetinae die gleicben Leistungen von Hochblāttern 
(Tragblāttern) ubeniommen worden sind. Die Koniferen aber sind 
ihren eigenen Weg gegangen und haben jene Auswiicbse der 
Samenblattreste entwickelt, die uns nicht nur in der Samen- 
scbuppe der Abietaceen, sondern auch in der „Ligularschuppe‘' 
von Araucaria, in dem oberen (adaxialen) Teile der holzigen 
Za.pfenschuppe von Taxodiaceen und Oupressaceen, im fleiscbigen 
Anteile der Frucbt von Juniperus und Arceutkos, im fleiscbigen 
oder auch nur lederigen oder bāutigen „Epimatium“ der Podo- 
carpaceen und in der fleiscbigen Samenbiille („Arillus“, „Kupula“) 
der Taxaceen entgegentreten. 

Nach der verscbiedenen Ausbildungsweise des Samenwulstes 
unterscbeidet H e r z f e 1 d vier Typen von „Fruchtschuppen“ 
und dementsprecbend vier Typen weiblicber Koniferenbliiten. Es 
sind dies der taxoide, der podocarpoide, der cupressoide und der 
abietoide Typus. Diesen vier Typen von Fruchtschuppen ent- 
sprecben im allgemeinen in der Ausdrucksweise der vorliegenden 
Arbeit (siehe spāter) die allseitige Samenblille, die einseitige 
Samenbiille, die angewacbsene Samenscbuppe. und die freie 
Samenscbuppe. Nur die Abgrenz!ung zwischen der „podocar- 
poiden Fruchtschuppe“ und der „cupressoiden Fruchtschuppe“ 
faflt H e r z f e 1 d etwas anders, als ich die einseitige Samenhulle 
gegen die angewacbsene Samenscbuppe abgrenze. 

Wenn man flir die Taxaceen und Podocarpaceen den Aus- 
dmck Scbuppe (Fruclitscbuppe oder Samenscbuppe) als unzu- 
treffend ablebnt, mufi man folgericbtig auch den bāufig gebraucb- 
ten Ausdruck „Schuppenwulst“ ablebnen; denn er wiirde nur fiir 
die Mehrzahl der Pinales passen (als Wulst, aus welcbem die 
Samenscbuppe entstebt), nicht aber auch fiir Taxaceen, Podo- 
carpaceen und Juniperus. Es hat sich uns aber gerade darum 
gebandelt, einen bei sāmtlicben Koniferen fūr die Wulstbildungen 
wenigstens in deren Jugendstadien ūbereinstimmend und un- 
gezwungen anwendbaren Ausdruck zu ermitteln, und diesen Aus- 
driick baben wir eben in „Samenwulst“ gefunden. 

Eine von Wettstein-Herzfeld und von G o e b e 1 - 
L a n f e r etwas abweicliende Auffassimg vertritt N e u m a y e r 
(1924, S. 15—17 und 21). Er fafit nur die Samenbūlle der Podo- 
carpaceen und Taxaceen, die von ihm sowobl bei einseitiger als 
auch bei allseitiger Ausbildung als Epimatium bezeichnet wird. 
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als eine Neubildimg’ der Acbse der weiblicben Blūte, also in seiner 
Aiisdriicksweise des Gynokladiums, auf. Dagegen hālt er die 
Samenscbuppe („Fruchtschuppe“) der Pinales fūr eine Neubildung 
der Zapfenachse oder, wie er sagt, der Anthokormus-Hauptachse, 
somit fūr nicht bomolog mit dem Epimatium. Dabei stūtzt sich 
N e u m a y e r besonders auf folgende Unterscbiede zwischen Epi- 
matium und Samenscbuppe. Im Falle einer Umwendung der 
Samenanlagen (mit der Mikropyle gegen die Blūtenstandsacbse 
l)zw. gegen die Basis der Tragschuppe) wird das Epimatium 
gleicbfalls umgewendet, wābrend sich die Samenscbuppe an der 
Umwendung nicht beteiligt (N e u m a y e r, S. 16/17). Ferner: bei 
sekundārem Sterilwerden der Acbseln der Tragscbuppen, also bei 
Scbwund der Samenanlagen, verscbwindet gleichzeitig auch das 
Epimatium, wogegen die Samenscbuppe aucli nacli Verlust der 
Samenanlage nocli ausgebildet werden kann (Neumay er, S. 21). 

Gegen die hier wiedergegobene Auffassung Neumayers 
lāBt sich mancberlei einwenden. Die von ihm betonten Unter- 
scbiede zwischen Epimatium (Samenbūlle) und Samenscliuppe 
lassen sich zwanglos auch aus der weichfleischigen, dadurcb 
plastisclieren und vergānglicberen Beschaffenheit der ersteren 
Bildung im Gegensatze zur Holzigkeit der Samenscliuppe hin- 
lānglicb versteben. Dazu kommt noch, da6 die Samenscbuppe, 
wenn auch dem Epimatium bomolog, so doch stārker abgeleitet 
und hdher entwickelt ist, somit auch eine hdhere Stufe von Selb- 
stāndigkeit erlangt hat. Entscbieden gegen Neumayers Auf- 
fassung sprecben aber meines Eracbtens alle jene Fālle, wo bei 
Entstebung der Samenscbuppe zunāchst so viele getrennte Aus- 
wūcbse, wie Samenanlagen in einem Blūtcben voiiianden sind, 
angelegt werden und diese Auswūcbse erst spāter und oft nur 
unvollkommen zu einer Samenscbuppe verschmelzen; man denke 
besonders an Cryptomeria und an Cunningliamia. Wenn die 
Samenscbuppe ein Ausmicbs der Zapfenachse wāre, dann lieBe 
sich dieses Verbalten scliwer versteben. Sehr entscbieden fūr die 
Homologie von Samenbūlle (Epimatium) und Samenscbuppe 
sprecben schlie61ich die Verbāltnisse bei den Cbeirolepidaceen 
(vgl. S. 187, 188). 

Nocli in einem zweiten Punkte wird man Neumayer 
scbweiiicli beipflicliten kdnnen. Nach seiner Annabme (S. 14) ent- 
spricbt nāmlicb jode Samenanlage einem ganzen SporopbyllsproB 
(Gynokladium), daher zwei oder mehr Samenanlagen in der 
Aclisel derselben Zapfenschuppe einer Gruppe von ebenso vielen 
Blūtcben (Gynokladien). Dagegen ist es docli viel natūiiiclier, die 
ganze Samenanlagengruppe als ein einziges Blūtcben aufzufassen. 
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Letztere Deiitung’ ersclieint jetzt wohl aiich durcli die Verliāltnisse 
bei den Walcliiaceen-Gattungen Ernestiodendron und LebacMa 
gesicbert. 

3c, WalcJiittceae. 

Eine selir wesentliclie Stutze der Bliitenstandstlieorie, ja 
geradezu die Entsclieidung zu ihren Gunsten, bedeuten R u d o 1 i' 
F10 r i n s Befunde an einem uberaus reicben Material der fossilen 
Gattung WalcMa. Die Ergebnisse seiner meisterliaften Unter- 
sucbungen sind in einer Monograpliie niedergelegt, die aiiBer 
729 Seiten Text auch 186 pracbtvolle Tafeln mit iiber 70 SeitenTafel- 
erklārungen sowie zahlreiche Textbilder von Wiederberstellungen 
entliālt. Angesiclits der groBen Bedeutung dieses Werkes fiir die 
Morpliologie und Pbylogenie der Koniferen sollte jeder Botaniker 
tracliten, in dasselbe Einblick zu nelimen, oder sollte wenigstens 
einen ausfiibrlicben und bebilderten Bericlit dariiber lesen, etwa 
M ā g d e f r a u s Darstellung in seiner „Palāobiologie der 
Pflanzen“ (1942, S. 176). Die nacbstelienden Ausfiilirungen gelien 
auf F 1 0 r i n s eigene Verōffentlicbung zuruck, die ich in der 
geologiscli-palāontolog’isclien. Abteilung des Naturbistoriscben 
Staatsmuseiims in Wien beniitzen diirfte (nur die Kefte 1—6). 

Innerbalb der fiiiberen Gattung WalcMa, die jetzt als Familie 
WalcMaceae erscbeint, hat F 1 o r i n die geniigend vollstāndig er- 
lialtenen Fossilien auf zwei wesentlicb verscliiedene Gattungen 
namens LebacMa und Ernestiodendron verteilt. Erstere umfaBt 
14 sicbere und 12 zweifelhafte Arten; letztere ist weniger arten- 
reicli. Am genauesten bekannt sind die Typusarten LebacMa pini- 
formis und Ernestiodendron filicifornie. Es sind Bāume des Rot- 
liegenden und des Oberkarbons mit scbmal-nadelfōrmigen, oft 
etwas einwārts gekrummten Blāttern. 

Die walzenfōrmig’en weibliclien Zapfen beider Gattungen 
stimmen in folgendem iiberein: An der Zapfenachse entspringen 
in scbraubiger Anordnung zahlreiche niclit verholzte, sclimale 
Tragblātter, die an der Spitze (wahrscheinlich immer) gabelspaltig 
sind. In den Acbseln dieser Tragblātter steben kurze fertile Seiten- 
sprosse, die als Bluten aufgefaBt werden miissen. Der ganze 
Zapfen ist daber eindeutig ein ābrenartiger Bliitenstand. Die Ein- 
zelbluten sind bei LebacMa fast radiār gebaut und besteben aus 
einer kurzen, aber deutlicli entwickelten Aclise, an welclier zahl- 
reiche scliraubig angeordnete sclimale Scbuppenblātter und eine 
einzige gestielte, stets aufreclite Samenanlage entspringen. 
Letztere steht an der gegen die Zapfenachse gewendeten Seite 
der Bliitenaclise; ausnabmsweise kōnnen es aucli zwei Samen- 
anlagen sein. Bei Ernestiodendron dagegen sind die Einzelbluten 
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abgeflaclit iind entlialten nur wenige oder gar keine, in seltenen 
Fallen zahlreiche scbmale Scliiippenblātter, aber drei bis melirere 
gestielte Samena.nlagen, die aufreclit oder auch umgewendet sein 
kōnnen. Die Aclise der Einzelblute ist bei Ernestiodendron sehr 
verkurzt („mehr oder weniger verschleiert“); docli kann es auch 
hier niclit zweifelhaft sein, dafl die Sa.menanlagenstiele an der 
Bliitenaclise und niclit an der Zapfena.chse entspringen. Die Za.hl 
der Arcliegonien betrāgt, wenigstens bei LebacJiia, zwei. 

Der Typus von LebacJiia ist der urspriinglicbere, wenn man 
von der Verringerung der Zahl der Samenanlagen auf eine ein- 
zige absielit. Der a.bgeleitetere Cbarakter von Ernestiodendron 
zeigt sicli in der Abflacliung der Einzelbluten, in stārkerer Riick- 
bildung der Bliitenaclise, in der liāufigen Vermindening der Zahl 
der Scliuppenblātter und in der bei einzelnen Arten vorkommenden 
Uriikebrung der Samenanlagen. Diese Umkebrung berubt hier auf 
ungleicliseitigem Waclistum im obersten Teile des Stieles der 
Samenanlage, wogegen sie bei den rezenten Koniferen auf Wachs- 
tumsvorgānge im embryonalen Samenwulst zurlickzufiihren ist. 

„Mit dem Nacliweis, dafl der weiblicbe Zapfen von WalcJiia 
einen Blutenstand, zusa.mmengesetzt aus fertilen Kurzsprossen, 
darstellt, ist die alte ,Blūtenstandstheorie‘ des weibliclien Coni- 
ferenzapfens, die z. B. A. B r a u n und E. S t r a s b u r g e r ver- 
traten, endgiiltig bestātigt...“ So urteilt Māgdefrau (1942, 
S. 176), der frūber selbst ein Gegner der Blūtenstandstbeorie ge- 
wesen ist. Widerlegt ist somit die „Blūtentheorie“ (S a c h s, 
E i c h 1 e r u. a.) aucli in ihrer Fassung als „Lingulartheorie“ 
(P 0 t o n i ē, S e w a r d) und in ilirer Fassung als „Theorie der 
serialen Spaltung“ (H i r m e r). 

Durcli Florins Befunde an den Walcliiaceen, deren Zapfen 
einem Abietaceenzapfen ūberrascliend ālinlicb selien und in denen 
wir wolil ziemlich unmittelbare Vorfaliren Holzzapfen tragender 
Koniferen erblicken dūrfen, ist somit ūberzeugend nacbgewiesen, 
da.6 bei den Koniferen die Acliselprodukte der Tragscliuppen tat- 
sācblicli Sprosse sind. In welclier Weise aber an die Stelle des 
entwickelten und beblātterten Kurztriebes vom Typus einer 
LebacJiia die holzige Samenscliuppe einer jetzt lebenden Konifere 
getreten ist, das ist damit noch niclit erklārt und darūber dūrften 
wolil aucli verscbiedene Ansicliten mōglicli sein. 

H i r m e r (1941) āuBert sicli hiezu (auf S. 108) folgender- 
maBen: „ ... Damit wūrde also der weibliclie Blūtenzapfen 
der Coniferen allgemein einBlūtenstand sein. Der 
Fruchtschuppenabschnitt wāre liervorgegangen aus einer Samen- 
scbuppe bzw. der Verschmelzung von deren melirerer, der Deck^ 
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scliiippenteil aiis der Verschmelziing der sterilen ScKuppen der 
einzelnen Bliitclien vom Typiis deren von Cardaites, LebacJiia 
iisw. iind UUmannia. Dafi, wenn sclion die Gesamtbeit der ur- 
spriinglicli sterilen Scliuppen des Bliitcliens zu einer mehr minder 
vōlligen Einlieit zusammengeschwei6t wird, aiicli noch in dieses 
Verschmelzung’sprodukt das Trag'blatt bis zur Unauffindbarkeit 
verscliwindet, ist nahezu selbstverstandlicli, ... So wie wir lieute 
selien, ist der weibliclie Bliitenzapfen der Coniferen ein Bliiten- 
stand, wobei es bei vielen der rezenten Formen zu einer in den 
fertigen Zustanden nahezu vollkommenen Zusammenschwei6ung 
der Organe kommt. ...“ 

Also durcli Zusammenschwei6ung und Verschmelzung sollen 
sowohl die Tragscliuppe als auch die Samenscliuppe entstanden 
sein. Das lialte ich niclit nur fiir unwalirsclieinlicli, sondern fiir 
geradezii unmōglicb iind unannelimbar. Wenn das zutreffen 
wiirde, dann waren die weibliclien Koniferenzapfen „komplexe 
Strukturen“, an die man „nicht mehr den MaBstab der normalen 
Moi-pbologie anlegen“ diirfte. Gerade gegen solclie Vorstellungen 
wendet sicli aber H i r m e r selbst (1941, S. 105) ganz entscliieden 
imd er sagt (ebenda) mit Reclit: „Schlie61ich ist eben Sinn und 
Zweck der Morpbologie, die Gesetzmā6igkeiten aufzudecken, und 
diese GesetzmāBigkeiten miissen, wenn sie iiberbaupt einen Sinn 
liaben sollen, immerwālirende und diircligreifende sein iind nicht 
da oder dort, etwa im Palāozoikum oder bei den Coniferen, gerade 
einmal aufliōren bzw. noch nicht da sein. ...“ 

Es liegt aber aucli gar kein Gnind zu derart unwahrschein- 
lichen Annalimen vor, Die Tragscliuppe maclit durcbaus den Ein- 
druck eines einfaclien (niclit zusammengesetzten) Blattgebildes, 
und fiir die Samenscliuppe ist doch die ontogenetisclie Entstebung 
a.us einem Samenwulst, demnacb als seitliclier Auswuclis, durōh 
H e r z f e 1 d, L a n f e r und andere Untersucber einleucbtend 
nacligewiesen worden. 

Wenn also im Le6ac/?m-Zapfen mehr sterile Scliuppen vor- 
lianden sind als im Koniferenzapfen, dann sind eben die iiber- 
zāhligen Scluippen oder Blātter durcli vollstāndige Riickbildung 
verscbwunden. Im Zusammenhange damit hat sich die Bliiten- 
aclise (Nebenaclise) ganz verkiirzt. Diese Entwickliing kann man 
bereits innerlialb der Walcliiaceen an der Gattung Ernestioden- 
dron beobacliten. Nur die Samenscluippe felilt dort noch. Am 
Grunde der verbliebenen Samenianlagen hat sich spāter aus dem 
noch vorliandenen sterilen Rest der Samenblātter (die im iibrigen 
zu je einer Samenanlage geworden sind) oder allenfalls als Neu- 
bildimg jener seitliclie Auswuclis entwickelt, den wir „Samen- 
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wulst“ nennen. Diese Erklārung- ist doch lioclist einfacli und unge- 
zwungen. Niclits davon verstōBt gegen sonstige morpliologisclie Er- 
falirungen. Und wirbrauclien auch an den Einzelheiten derBluten- 
standstlieorie von Goebel und Wettstein gar niclits zu āndern. 

Ob sich nun der Koniferenzapfen in dieser oder in einer 
anderen Weise aus dem lUa^c/«m-Zapfen entwickelt hat, jedenfalls 
kōnnen wir annelimen, dafi sich aus Ahnen vom Typus der Cor- 
daUinae ūber die Zwischenstufe von Walcliia die Pinales ent- 
wickelt liaben oder wenigstens die Hauptmasse der Pinales. Die 
fossilen WalcMaceae sind demnacli im System unmittelbar vor 
allen rezenten Familien der Pinales einzuordnen, gleicligūltig, mit 
welcber Familie man die letzteren beginnen lāBt. 

Mit der Feststellung einer Entwicklungsreibe Cordaitinae — 
Walckiaceae — rezente Pinales ist aber niclit gesagt, dafi die 
Taxales aus den Pinales entstanden sein mūssen, also abgeleiteter 
sind als dicse. Vielmelir ist es sehr wohl mōglicli, da6 die Taxales 
auf einem anderen Wege aus den Cordaitinae entstanden sind und 
dafi S a h n i (1920 a, 1928—1931) mit vollem Reclite die Taxales 
als die nāclisten jetzt lebenden Verwandten der Cordaitinae und 
als deren unmittelbare Abkōmmlinge erklārt. Aucli das bra.ucht 
sicli niclit auf alle Taxales (in unserem Sinne) zu beziehen. Man 
kann sich ganz gut denken, da6 vielleiclit unter den Taxales die 
Podocarpaceae, unter den Pinales die Araucariaceae wieder* ilire 
eigenen Wege gegangen sind (vgl. S. 187 u. 188 bzw. S. 197), aber 
natūrlicb gleiclifalls von den Cordaitinae als Ausgangspunkt. Uber 
Salinis Auffassung des Tair^/s-Samens vgl. auch Scbnarf 
1937, S. 77 und 79/80). 

Das sind verscliiedene Vorstellungsmōgliclikeiten und niclit 
mehr als solche. Daraufliin brauclit man keine Stammbāume zu 
entwerfen. Und wenn man sclion solclie versucben will, so braucbt 
man keine Systeme darauf aufzubauen, die bei jeder geringfūgigen 
Ānderung der stammesgeschichtlichen Vorstellungen wieder um- 
gestofien werden mūssen. Wo man in die wirklichen stammes- 
geschichtlichen Zusammenhānge so wenig siclieren Einblick hat, 
wie das bei den Koniferen der Fall ist und wolil auch weiter der 
Fall sein wird, da ist es meines Eraclitens besser, sicli im Sinne 
des bereits frūlier Gesagten (vgl. S. 163) bei der Systembildung 
in erster Linie auf den morpliologisclien Vergleicli der jetzt leben- 
den Vertreter zu stūtzen. 

Und damit keliren wir zu den rezenten Koniferen zumck. Bei 
ihrer Besprecbung werden wir uns immer wieder auf die „Gegen- 
ūberstellung ursprūngliclier und abgeleiteter Merkmale der Koni- 
feren“ (S. 208—212) beziehen. 
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3d. CepJialotaxacea6 und andere samenwulstlose Koniferen. 

Solcbe Aiisgliedenmgen, wie wir sie in den bislierigen Er- 
ōrterungen als „Samenwulste“ bezeichnet haben, finden sich bei 
fast allen Koniferen. Nur ganz wenigen Gattungen feblen sie (vgl. 
„Gegenuberstellung“, S. 208, Punkt 2). Es sind dies: Cephalotaxvs 
(Fam. Cephalotaxaceae), Pherosphaera (Fam. Podocarpaceae), 
Diselma (Fam. Cupressaceae), Taiicania (Fain. Taxodiaceae) und 
AgatMs (Fam. Araucariaceae). 

Das Felilen eines sich weiterentwickelnden Samenwulstes ist 
sicher ih einigen Fāllen eine sehr wicbtige urspriinglicbe Eigen- 
tiimlicbkeit. Bei manchen Gattungen kann sie wohl auch durcli 
Rtickbildung zustande gekommen, also abgeleitet sein. 

Als sicber ursprūnglicb betracbten kōnnen wir das Feblen 
eines Samenwulstes bei den Cephalotaxaceen, das ist Gattung 
Cephalotaxus, die auch sonst sehr ursprūnglicbe Cbaraktere 
aufweist. Besonders wichtig ist hier die libereinstimmung im 
Samenbau mit Ginkgo. Auch andere morphologische Beziehungen 
zu Ginkgo sind vorbanden; sie wurden von K. v. S p i e s s 
(1902/03) klar lierausgearbeitet. Nach Sahni (1920 a, 1928 bis 
1931) sind Torreya, Taxus und Cephalotaxus die ursprūnglicbsten 
jetzt lebenden Koniferen. Unter diesen aber ist Cephalotaxus a.uch 
wegen ihrer Blūtenstānde ursprūnglicber als die beiden anderen. 
Wir Verden also mit Recht die Cephalotaxaceae ganz an den Be- 
ginn des Koniferensystems stellen. 

Unter den Podocarpaceen kōnnen wir wegen des Fehlens 
eines Samenvuilstes Pherosphaera als ursprūnglicber betracbten 
im Vergleicb zu den ihr sonst relativ am nācbsten stebenden Gat- 
tungen Microcacbrys und Saxegothaea, und sie dalier v o r diese 
stellen. 

Zweifelhafter ist die Ursprūnglicbkeit des Samenwulst- 
mangels bei Diselma, die keinesfalls zu den ursprūnglicbsten 
Cupressaceen gebōrt, sondern zu der stark abgeleiteten Tribus 
Actinostrobeae. Innerbalb dieser wird sie aber auch aus anderen 
Grūnden wohl am besten an den Beginn gestellt, selbst wenn sie 
sekundār vereinfacbt, also abgeleitet sein sollte. 

Bei Taiwania fehlt die Ausgliederung nur scbeinbar. Daraus, 
daB die beiden Samenanlagen hier umgewendet sind, mu6 man 
scblieBen, da6 hier zumindest vom Grunde der Tragscbuppe bis 
zur Anbeftungsstelle der Samenanlagen eine derartige Bildung 
reicbt, die aber mit der Tragscbuppe vollstāndig verschmolzen ist 
und sich von ihr nicht abliebt. Wenn man dieses Verbalten in der 
Weise ausdrūckt, dafi die Zapfenschuppe von Taiwania ein „Ver- 
wacbsungsprodukt von Deck- und Fruchtschuppe“ sei (S o r g e r 
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1925, S. 100), so erweckt dies eine unriclitige Vorstelliing. Aiif 
die dadurcli veranlaBte, sehr begreifliclie Kritik (P i 1 g e r 1926, 
S. 344, FuBnote) soll noch kurz zuruckgekommen werden (s. unten). 
Der Samenwulst von Taiwania hat aber gar niicbt den Cbarakter 
einer „Fruchtschuppe“, sondern besclirānkt sich auf das aus der 
Achsel der Tragscbuppe bis zum Grunde der Samenanlagen ftib- 
rende und in die Tragscliuppe vollstāndig eingelassene Zuleitungs- 
gewebe. Bei Entsclieidung der Frage, ob dieses Verlialten ur- 
spriinglicb oder abgeleitet ist, kōnnen vielleiclit die Verliāltnisse 
bei der nāclistverwandten Gattung Athrotaxis einen Anlialtspunkt 
geben. Diejenige der drei Athrotaxis-kYtQn, bei der die Samen- 
wulstbildung am scliwāclisten ist, hat die ursprunglicbste Blatt- 
gestalt. Taiwania mit nocli scliwāclierer Samenwulstbildung hat 
eine nocli urspmnglicliere Blattform. So werden wir wohl Tai- 
icania v o r Athrotaxis stellen. 

Die Zapfenschuppe von Takoania ist also im wesentliclien 
eine Tragscliuppe (vgl. P i 1 g e r 1926, S. 344, FulJnote, sielie 
oben). Damit, daB man diese einfaclie Beschaffenheit der Tai- 
?ra/ 2 m-Schuppe anerkennt, ist aber noch lange niclit gesagt, daB 
diese Zapfenschuppe ein Karpell sein muB und da6 sie niclit eben- 
sogut oder noch besser ein Tragblatt sein kann, in dessen Aclisel 
die Samenanlagengruppe als nackte Blūte stelit. Es ist eben, wie 
sclion an frūlierer Stelle (S. 167) gesagt wurde, zwar der einfacbe 
Zapfen sehr leiclit und zwanglos mit der Blūtenstandstlieorie ver- 
einbar; umgekelirt ist aber der zusammengesetzte Zapfen einer 
Abietacee nur in sehr gezwungener Weise mit der Einzelblūten- 
tbeorie in Einklang zu bringen. 

Bei AgatMs liegen die Verbāltnisse ālinlicli wie bei Taiwania. 
Auch hier muB man eine in die Oberseite der Tragscbuppe voll- 
stāndig eingelassene Samenwulstbildung annelimen, die von der 
Aclisel der Trag’scliuppe bis zur Anbeftungsstelle der einzigen 
umgewendeten Samenanlage reiclit. Die Riclitigkeit dieser An- 
nalime wird bei Agatbis dadurcb bewiesen, dafi an der Basis der 
Samenanlage, und zwar an deren abaxialer Seite, die scliwaclie 
Andeutung eines Samenwulstes tatsāchlich vorbanden ist (also 
nicht auf der Zapfenschuppe, sondern auf dem freien Teil der 
Samenanlage). Somit gehōrt AgatMs eigentlicli gar niclit zu den 
samenwulstlosen Koniferen. Die āuBerst schwache Ausbildung des 
Samenwulstes kann man hier wohl mit voller Bereclitigung als 
ursprūngliclies Merkmal werten, da AgatMs auch wegen ilirer 
freieii Samenanlage und ilirer nie scliuppenfōrmigen Blātter ent- 
scbieden ursprūngliclier ist als die nāclistverwandte Gattung 
Araiicaria. 



184 


E r w i n J a n c h e n, 


3e. Taxaceae. 

Wir wenden uns also jetzt jener iiberwieg'enden Melirzahl der 
Koniferen zu, welche einen deutlicben Samenwulst besitzen (vgl. 
die „Gegenuberstellung“, Punkt 3). 

Bei den mehr oder weniger freistebenden Bliiten der typi- 
schen Taxaceen, d. s. Amentotaxiis, Torreya, Austrotaxus, NotJio- 
taxus (= Pseudotaxus) und Taxus, ist die Mōglicbkeit geboten, 
da6 der Samenwulst ringfōrmig rings um die Basis der Samen- 
anlage angelegt wird und da6 er sich dann auch ringsum gleich- 
mā6ig weiter entwickelt, bis er am reifen Samen eine allseitig 
gleichmā6ig ausgebildete Samenbiille darstellt. Diese ist 
lleiscbig und dient der Samenverbreitung durch Tiere. Die natur- 
gegebene Bezeichnung fiir diese Hulle ist: „a 11 s e i t i g e 
Samenbiill e“. 

Der bei den Taxaceen am bāufigsten verwendete Ausdruck 
„Arillus“ ist desbalb niclit am Platze, weil er von den Angio- 
spermen iibernommen ist und dort etwas morpbologiscli ganz 
anderes bedeutet; er wirkt folglicb geradezu irrefiibrend. In noch 
hōherem Ma6e gilt dies fiir den Ausdruck „Kupula“. Herzfeld 
(1914) nennt das Gebilde eine „ta.xoide Fruchtschuppe“. Eine all- 
seitige Hulle ist aber niemals eine Scbuppe. Die Bezeichnung ist 
also schlecht gewāblt und hat wohl aucli spāterliin kaum melir An- 
wendung gefunden. Wettstein (z. B. Handbuch, 4. Aufl., S. 527) 
nennt die allseitige Samenliiille der Taxaceen einen „aktino- 
morphen Fruchtwulst“. Der Ausdruck „Wulst“ pa6t aber wohl 
nur auf die Jugendstadien des Gebildes, nicht aber aiif den reifen 
Zustand. V i e r h a p p e r (1910, S. 2, 12, 13) und N e u m a y e r 
(1924, S. 10) verwenden den urspriinglicb fiir die einseitige 
Samenbiille der Podocarpaceen gescbaffenen Ausdruck „Epima- 
tium“ aucli fiir die allseitige Samenbiille von Taxus, Torreya und 
Pkyllocladus. Da die beiderlei Samenbiillen miteinander bomolog 
sind, ist dagegen nicht viel einzuwenden. Immerbin diirfte allen 
genannten Bezeichnungeii gegeniiber der Ausdruck „a 11 s e i t i g e 
S a m e n h ii 11 e“ vorzuziehen sein, da er leicht verstāndlicb, un- 
zweideutig und sachlich einwandfrei ist. 

Ich liabe vorliin (S. 174) versuclit, wahrscheinlich zu machen, 
da6 der Samenwulst und die Samenbiille der Taxaceen nicht als 
Ausgliederung der Bliitenacbse aufzufassen sind, sondern dem 
letzten sterilen Rest des zur Ausbildung einer einzigen Samen- 
anlage aufgebraucbten Samenblattes (Makrosporopbylls) ent- 
sprecben. Wenn das ricbtig ist, dann mu6 sich mit gro6er Wahr- 
scheinlichkeit folgendes ergeben. In den urspriinglicben Fāllen 
bestebt noch ein deutlicber Zusammenhang zwischen dem Samen- 
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wulst iind dem untersten Teil der Sainenanlage, und dies bietet 
die Mōglicbkeit eines gemeinsamen Emporwaclisens der gemein- 
samen Basis, somit einer vōlligen kongenitalen Verwacbsung der 
Samenbulle mit der Samenscbale, Avie sie fiir Torreya kennzeich- 
nend ist. Ein ābnliclies Verbalten zeigt nach F1 o r i n (1948 d) aucli 
Amentotaxus. Die vōllige oder fast vōllige Trennung des Samen- 
wulstes vom Integument und die ebensolcbe Trennung der Samen- 
liūlle von der Samenscbale beim Typus von Taxus ist dagegen ein 
abgeleiteter Zustand und bedeutet zugleich eine hōhere Differen- 
zierung. So wie Taxus verbālt sich nach F 1 o r i n (1948 c) Notho- 
taxus, āhnlich auch Austrotaxus. Nālieres ūber die erst seit kurzem 
unterscliiedene Gattung Nothotaxus {= Pseudotaxus) siehe bei 
F1 0 r i n (1948 a, c, d) und C h e n g (1948). 

Nacli dem Verlialten von Samenwulst und Samenbūlle, ob 
angewacbsen oder frei, kann man demnacli innerbalb der 
Taxaceen zwei Gruppen von Gattungen unterscbeiden, eine ur- 
sprūnglicliere Gruppe mit Amentotaxus und Torreya und ēine ab- 
geleitetere Gruppe, bestebend aus Austrotaxus, Nothotaxus 
{Pseudotaxus) und Taxus. Diese beiden Gruppen kann man wohl 
als Tribusse bewerten. 

Uber die Auffassung der Samenbūlle der Taxaceen als āuBeres 
Integument vgl. S. 171. 

Die aus meist 6 sterilen Scliuppenblāttern bestebende Blūten- 
hūlle am Grunde der weibliclien Taxus-Wi\\ie: und die āhnliche 
4blāttrige oder oft 2blāttrige Ilūlle bei Torreya bezeichnet N e u- 
in a y e r (1924, S. 10) als „A m p h i g o n“ (vgl. S. 167). 

Die Taxaceen sind mit den Cephalotaxaceen zweifellos sehr 
nahe verwandt. Beide Familien geliōren nacli S a h n i (1920 a, 
1928—1931) zu den ursprūnglicbsten Koniferen. Im System lāBt 
inan die Taxaceen ain besten unmittelbar auf die Cephalotaxaceen 
folgen, da sie abgeleiteter sind. Dies zeigt sich niclit nur im Be- 
sitze der Samenliūlle, sondern auch im Blūtenstand. Das Blūten- 
paar von Torreya und die Einzelblūte von Taxus sind gewiB 
nicbts Ursprūnglicbes, sondern sind als verarmte Blūtenstānde 
aufzufassen. Cephaloiaxus besitzt aber noch typisclre āliren- 
fōrmige Blūtenstānde. Dementgegen will II e r z f e 1 d (1915) 
Cephalotaxus von Torreya ableiten (vgl. S. 162). Eine natūrlicliere 
Auffassung vertritt S a. x t o n (1934) (siehe Literaturverzeichnis). 

3 f. Podocarjmceae. 

Eine allseitige Samenliūlle besitzen auBer allen ecliten Taxa- 
ceen aucli nocli die Podocarpaceengattungen Pbyllocladus und 
Acmopyle, deren Blūten gleicbfalls genūgend freistebend sind. 
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Bei Pkyllocladiis hat die Samenliiille eine derb-liāiitig’e Be- 
scbaffenlieit iind endigt mit einem gelappten Rand etwas imter- 
lialb der Spitze des Nuzellus. Bei Acmopyle soll nacli S a h n i 
(1920 b) die Samenlitille mit dem Integument der ganzen Lānge 
nach bis zur Mikropjde verwacbsen sein. Nach ālteren Angaben 
sollte die Samenblille gānzlich felilen. P i 1 g e r (1926) gibt an, 
daB das „Epimatium“, d. i. die Samenbiille der Podocarpaceen, 
zwar mit dem Integument vōllig verwaclisen, aber viel kiirzer als 
der Samen ist und dessen inneren unteren Teil umgibt. Dafiir 
sprāclie aucli Pilgors Abbildimg (S. 240). Eine ausfiilirliclie 
Scbilderung des Samens von Acmopyle, die sich hauptsāchlich 
aul' Sahni (1920b) stiitzt, bringt Scbnarf (1937, S. 84, 87/88 
und 90/91). Eine zweite lebende Acmopyle-Ari wurde erst vor 
wenigen Jaliren entdeckt (vgl. Buchholz and G r a y, 1947). 

Wegen der an PJiyllocladus deutlicli siclitbaren, fiir Acmopyle 
auf S a h n i s Autoritāt hin angenommenen allseitigen Samen- 
liiille wurden diese beiden Gattungen sclion wiederliolt zu den 
Taxaceen im engeren Sinne gestellt (beide Gattungen von B u c h- 
h 0 1 z und Cbamberlain, Pliyllocladus aucli von N e g e r ). 
Sicherlich ist aber die Einreiliung unter die Podocarpaceen besser 
begriindet und kann nach den embryologiscben Befunden von 
D 0 y 1 e und L o o b y (1939) als endgiiltig feststeliend betracbtet 
werden. Nacli H e r z f e 1 d (1915) stelit PJiyllocladus systematiscli 
zwischen den Taxaceen und den Podocarpaceen. Auf Acmopyle 
hat Pilger (1916a) innerbalb der Podocarpaceen eine eigene Unter- 
familie begrundet (aber spāter wieder aufgelassen), C. Sclineider 
(1923) eine eigene Untertribus. Doch bestelit wolil die nācbste Ver- 
wandtscbaft zu Podocarpus (so auch nach Pilger 1926). 

Bei den iibrigen Podocarpaceen (mit Ausnalime der samen- 
wulstlosen Gattimg PJierospJiaera, von welclier sclion friilier, 
S. 182, die Rede war) wirkt sich die Seitenstāndigkeit der Bliiten 
in ihren Bliitenstānden, aucli wenn diese oft armbliitig sind und 
sogar auf eine Einzelbliite eingescbrānkt sein kōnnen, daliin aus, 
da6 sie an der Au6enseite und der Innenseite verscbiedenen Bedin- 
gungen unterworfen sind. Ihre Samenwiilste entwickeln sich dem- 
gemāB einseitig (bālftig, dorsiventral, zygomorph), wobei oft eine 
mehr minder weitgeliende Umwendung der Samenanlage (nacli 
liinten, in „adaxialer“ Ricbtung) zustande kommt. Bis zur Reife 
des Samens wird aus dem Samenwulst eine einseitig entwickelte 
Samenliūlle. Diese kann kiirzer oder lānger sein; sie kann liāutige 
oder lederige oder fleiscliige Beschaffenheit haben; sie kann dem 
Samen nur an dessen Grunde anbāngen oder kann mit ihm voll- 
stāndig verwaclisen sein. 
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Fur diese so bezeichnende „einseitige Samenhulle‘‘ 
der Podocarpaceen hat sich der Facbausdruck „Epimatium‘- ein- 
gebiirgert. Dieser anderwarts nicht verwendete Ausdruck ist un- 
zweideutig und einwandt'rei; er ist aber, nacli Klarstellung der 
morphologischen Verliāltnisse, eigentlicli ūberflussig. Den von 
H e r z f e 1 d geprāgten Ausdruck „podocarpoide Fruchtschuppe“ 
lialte ich fūr ungeeignet, Aveil das Gebilde sehr oft gar nicht 
scliuppenfōrmig ist. Nacli der Ausdrucksweise Wettsteins 
wāre das Epimatium ein „zygomorpher Fruchtwulst“; es ist aber 
meistens gar nicht wulstfōrmig. Die Bezeichnung „e i n s e i t i g e 
S a m e n h ū 11 e“ ersclieint mir zutreffender. 

3 g. (Jlieirolejyidaveae. 

AuBer bei der Mehrzahl der Podocarpaceen findet sich eine 
einseitige Samenliūlle auch nocli bei den fossilen Ckeirolepidaceae 
(vgl. H ō r h am m e r 1933, H i r m e r und Hōrhammer 1934, 
H i r m e r 1934 imd H o f m a n n 1944, S. 255). Diese mesozoische 
Familie umfaBt die an der Grenze von Trias- und Juraformation 
(im Rliāt und Lias) auftretenden Gattungen Clieirolepis und Hir- 
meriella sowie die aus der Oberkreide Sūdindiens bescbriebenen 
Gattungen Indostrobus und Takliostrobus. Bei den Cbeirolepida- 
ceen, welche eine scliuppenartige Beblātterung liatten, ūberdeckte 
eine Samenbūlle gleichzeitig zwei ūber derselben Tragscbuppe ste- 
hende Samenanlagen. Als ein Vorlāufer der Ckeirolepidaceae wird 
die Gattiing Microckeiris aufgefaJBt, bei welcber fūnf Samen- 
anlagen unter derselben Samenbūlle gelegen waren (H a r r i s 1935, 
S. 118/119, H i r m e r 1939, S. 104/105). Man ersiebt daraus, dafi die 
Einsamigkeit der Blūten der Podocarpaceen sicher ein abgeleitetes 
Merkmal ist, und ferner auch, daB die zu den Podocarpaceen fūh- 
rende Entwickungsreilie sclion sehr fruhzeitig ihre eigenen Wege 
gegangen ist. Im System sind die Clieirolepidaceen unmittelbar 
vor den Podocarpaceen einzuordnen. 

Besonders kennzeichnend fūr die Cbeirolepidaceen ist die 
Eigentūmlicūkeit, dafi an ihren weibliclien Blūten, die stets in 
groBer Anzahl zu Zapfen vereinigt sind, auBer der erwābnten ein- 
seitigen Samenliūlle immer auch eine Samenscbuppe vorbanden 
ist. Diese ist mit der Tragscliuppe mehr minder weitreicbend ver- 
schmolzen oder kann auch von ihr frei sein. Wie man an Ab- 
bildiingen (vgl. z. B. H i r m e r 1934, S. 49) deutlick erkennt, 
sind aber Samenbūlle („Epimatium“) und Samenscbuppe („Frucht- 
schuppe“) nicht zwei voneinander verscbiedene und getrennte 
Dinge, sondem Teile eines und desselben Gebildes, das selbst- 
verstāndlicb aus einem embryonalen Samenwulst bervorgegangen 

Sitzungsbeiichte d. matliom.-natunv. Kl., Abt. I, 158. Bd., 3. Heft. 14 
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sein mufi. Die Randteile iind das nach aiiBen gericbtete Ende 
dieses Gebildes erscbeinen als Samenscbuppe und bilden die 
Kauptmasse der Zapfenschuppen, aus denen sich der weiblicbe 
Zapfen der Cbeirolepidaceen aufbaiit. Ein nach einwārts um- 
gebogener medianer Teil des Gebildes stellt die Samenlilille dar. 
Diese Vereinigung yon Samenbulle und Samenscbuppe kōnnte 
man kurz als „S a m e n h ti 11 s c h ii p p e“ bezeichnen. 

Man kann sich kaum einen besseren Beweis fiir die an 
frtiberer Stelle (S. 177) erōrterte Homologie yon Samenbiille und 
Samenscbuppe yorstellen, als er in dieser Samenhiillschuppe ge- 
geben ist. Denn yon ihr lassen sich die beiden anderen genannten 
Samenschutzorgane zwanglos ableiten. Bei Verkiimmerung der 
Randteile und des nach auBen gericliteten Endes der Samenbiill- 
scbiippe erhālt man eine reine Samenliiille nach Art jener eines 
Podocarpus oder iDacrydium. Dagegen bleibt bei Verkiimmerung 
des nacli einwārts umgescblagenen medianen Teiles der Samen- 
htillschuppe eine gewōhnliche Samenscbuppe yom Typus jener 
der Pinales iibrig. Die Cbeirolepidaceen waren daher yielleicbt 
nicht nur die Stammeltern der Podocai-paceen, sondern yon ilirem 
Typus oder einem Vorlāufer desselben ist mōgliclierweise auch 
ein Teil der Pinales abzuleiten. Dabei wāre zunāchst etwa an die 
Araucariaceen zu denken. Nacli H i r m e r und H ō r h a m m e r 
(1934,, S. '80) soll die Grimdgestaltung der Zapfenschiippen der 
Cbeirolepidaceen „fiir eine Ziigehōrigkeit der Familie in die Podo- 
carpaceen-Araucariaceen-Verwandtschaft sprechen.“ (Vgl. aucli 
S. 221.) 

3h. Fleiscbige uiid holzige Samenwulstbildungen. 

Ebenso wie bei den Podocarpaceen und Cbeirolepidaceen, so 
werden auch bei allen yier Familien der Pinales, nāmlicb bei den 
Cupressaceen, Taxodiaceen, Araiicariaceen imd Abietaceen, die 
Samenwiilste einseitig, und zwar auBenseitig („abaxial“), angelegt 
und entwickeln sicli auch weiterbin bis zur Samenreife zu ein- 
seitigen Bildungen. Fleiscliig werden sie nur nocli bei den Cupres- 
saceengattungen JUniperus imd Ārceuthos\ bei allen anderen 
nocli zu besprecbendeii Koniferen werden sie holzig oder docli 
holzig-lederig (ygl.; die „Gegenub.erstellimg“, Punkt 4). 

Das Holzigwerden des Samenw;ulstes bedeutet einen besonders 
wirksamen Schutz des bei’anreifenden Samens, erfordert aber 
aiich einen besonders groBen imd chemisch andersartigen Material- 
aufwand. Es ist innerlialb der Stammesgeschichte der Koniferen 
etwas.Neues, eine liōliebe Entwicklungsstufe, die allerdings bereits 
iin Palāozoikum eiTeicbt wurde. Die fleiscbige Beschaffenheit der 
Samenwulstbildiungen durfen wir wohl als das Ursprunglicbere 



Das System der Koniferen. 


189 


anseben. Dafūr spricbt aiich der Umstand, da6 .die stammes- 
g’eschichtlich iirsprimglicberen Gnippen, namlicb die Cycadinae, 
Gingkgoinae und Cephalotaxaceae, diircbwegs eine iieiscMge Be- 
schaffenheit ihrer Samen aiifweisen iind dafi sich an die Cepkalo- 
taxaceae ganz naturgemā6 die Taxaceae und Podocarpaceae an- 
Schlie6en. 

In einem natūrlicben Systeni wird man also mit den Taxaīes 
beginnen und auf diese die Pinales folgen lassen, auch wenn man 
eine sehr weit zurūckreichende unabbāngige Entwicklimg der 
beiden Reihen annimmt. Weniger sicher ist es, ob aucb innerbalb 
der Cupressaceen die durch fleiscbige Bildungen um ihre Samen 
ausgezeichneten Gattungen Juniperus und Arceutkos ursprūng- 
licbersind als die mit Holzzapfen verseheiien Gattimgeii. Docli sind 
auch dafūr Anzeichen vorbanden, wie gleich dargelegt werden soll. 

Wir Averden also bei Besprecliung der Cupressaceen mit den 
Gattungen Jimiperus und Arceutīios beginnen. 

3 i. Capressaceae-Juiiiperoideae. 

Bei Juniperus und Arceutkos verschmelzen die sicli weiter- 
entwickelnden Samenwūlste jedes Blūtenstandes zu einer einkedt- 
lichen fleiscbigen Masse, welche alle Samen desselben Blūten- 
standes vollstāndig einbūllt. Genau genommen, bildet sich die 
fleiscbige Masse nicht aus den Samenwiilsten allein, sondern:'aus 
diesen zusammen mit den Basalteilen der Tragscbuppen. Durch 
gemeinsames Emporwaclisen der verschmolzenen Basalteile von 
Tragscbuppe imd Samenwulst wird die Spitze der Ti’agscbuppe 
emporgeboben. Die eingesclilossenen Samen bleiben dabei ent- 
weder voneinander frei {Juniperus) oder sie verwacbsen unter- 
einander mit der harten Aufienschicht ihrer Samenscbalen zu 
einem einheitlichen Steinkern {Arceutlios). Diese beerenartigen 
bzw. steinfrucbtartigen Samenstānde besitzen āu6erlich aber schpn 
gar keine Āhnlichkeit mit einem Zapfen. Trotzdem werden.^ie'in 
Hinblick auf die wirklicli zapfentra;genden Koniferen meist gleich- 
falls als Zapfen bezeichnet, und zwar jene von Junipertts als 
„Beerenzapfen“, ‘jene von ArceMlios als „Steinzapfen‘‘. Man;kanu 
beide imter dem Begriff „Fleischzapfen“ zusammenfassen und So 
leicbter den Holzzapfen gegenūberstellen. 

Die Mdrpbologie der Beerenzapfen von Juniperus wurde oft- 
mals untersucūt, auch von Wettsteins Scbūlern Kubart 
(1905) und M o d r y (1909), und war hinsichtlich mancber Einzel- 
heiten der Gegenstand widersprecbendster Ansicbten. Eine der 
letzten'Aiibeiten darūber stamriit von. Kott e r (1931). 

Wenn man dāi’iiber im Zweifel ist, ob die zwei fleischzapfigen 

14* 
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Cupressaceeng’attung’en wirklicli ursprūngliclier sind als die holz- 
zapfigen ūbrigen Cupressaceen, so spriclit die Bescliaffenlieit ilirer 
Blatter &ehr fūr die Ursprūngliclikeit. Denn Jimiperus und Ar- 
ceutkos sind die einzigen Cupressaceengattiingen, bei denen (von 
Juniperus wenigstens in der Untergattung Oxycedrus) niclit nur 
die Jugendblātter, sondern auch die Folgeblātter nadelforinig sind 
(vgl. die „Gegenūberstellung“, Punkt 13). 

Auf Gmnd der Fleischzapfen ist es siclier bereclitigt, Juni- 
perus und ArceutJios als eigene Unterfamilie Juniperoideae zu 
bewerten und ihnen alle holzzapfigen Ciipressaceen zusainmen als 
eine zweite Unterfamilie Cu'pressoideae gegenūberzustellen. Der 
Name ^fiupressoideae“ ersclieint also hier mit jener Umgrenziing‘, 
die ilim Pilger im Jalire 1924 (siehe Literatiirverzeichnis) ge- 
geben, die er aber spāter (1926) leider niclit beibelialten hat. Der 
Begriff ist hier enger gefa6t als bei Y i e r h a p p e r und bei 
W e 11 s t e i n, die dariinter alle Cupressaceen im jetzigen Sinne 
verstanden liaben, iind er ist weiter gefa6t als bei Pilger (1926), 
der unter diesem Namen nur die Gattungen Cupressus und Cha- 
maecyparis zusammenfa6t. An Artenzahl stelien die Juniperoideae 
den Cup'essoideae in dem liier angewendeten Sinne nur wenig 
nacli. Eine Abtrennung der Juniperoideae als eigene Familie Juni- 
peraceae erscbeint mir niclit notig und wohl aucli niclit genug 
sachlich begrūndet; sie kōnnte aber immerbin erwogen werden. 
In der Literatur habe icli sie nur bei H e i n t z e (1927) gefunden. 

Dem Gesagten zufolge wird man also in einem natūrliclien 
System der Koniferen aiif die Podocarpaceen sogleicli die Cupres- 
saceae-Juniperoideae folgen lassen. Fūr diese Anordniing spricbt 
vielleicbt auch der Umstand, da6 sicli embryologisclie Befimde von 
C 0 0 k (1939) im Sinne einer gewissen Verwandtscliaft zwischen 
Juniperoideae und Taxaceae deuten lassen. Dadurcli stelien dann 
(vgl. die „Gegenūberstellung“, Pimkt 1) zunāchst alle Koniferen- 
gruppen mit fleiscliigen Bildungen an den Sanien oder iim die 
Samen in gesclilossener Folge beisammen, nāmlicli die Ceplialo- 
taxaceae mit fleiscliiger Au6enschicht der Samenscbale, die Taxa- 
ceae und Podocarpaceae mit fleiscliigen Samenliūllen und die Juni- 
peroideae mit Fleischzapfen. Dann erst kommen alle Koniferen 
mit Holzzapfen, wieder in gesclilossener Folge. Es ergibt sicli 
dabei die bemerkenswerte Tatsaclie, dafi von den 7 Familien der 
Koniferen, die doch nach iliren Holzzapfen den Namen tragen, 
die ersten 3^/, Familien gar keine Holzzapfen besitzen und erst 
die folgenden 3^2 Familien durcli solclie gekennzeichnet sind. 
Allerdings sind diese letzteren an Artenzahl weitaus ūberwiegend, 
sclion wegen der reicben Entwicklung der Abietaoeen. 
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3 j. Oapi ’essaceae- Capt ‘essoideae. 

Wir gelangen also jetzt zii den Koniferen mit Holzzapfen, 
nnd zwar ziināchst zii den CAipressaceae-Cupressoideae. 

Bei diesen ist das Enderzeiignis des embi'vonalen Samen- 
milstes im Vergleicbe zu den Abietaceen iind auch zu mancben 
Taxodiaceen (bes. Cryptomeria und Sciadopitys) geringer an 
Masse und hebt sich von der Tragscbuppe weniger ab. In diesen 
beiden Eigentumliclikeilen erblicke ich einen ursprūngliclien, nicht 
etwa einen abgeleiteten Cbarakter. Ich nehme nicht an, daB die 
Zapfenschuppe der Cupressoideen und der Taxodiaceen im Laufe 
der Stammesgeschichte aus einer Verwaclisung von Tragscliuppe 
und Samenscbuppe bervorgegangen ist. Sondern meines Eracbtens 
hat die Samenscbuppe im Laufe ilirer fortsclireitenden stammes- 
geschichtlichen Entwicklung allmāblicli an GrōBe und Selb- 
stāndigkeit zugenommen und bierin zuletzt bei den Abietaceen 
ihren Hōhepunkt erreicht (vgl. die „Gegenūberstellung“, Punkt 5). 
Diese Auffassung hat also eine gewisse Analogie damit, dafi ich 
bei den Taxaceen die angewacbsene Samenliūlle von Torreya fūr 
ursprūngliclier als die freie Samenliūlle von Taxus halte (vgl. 
S. 184/185); selbstverstāndlicb bandelt es sich dabei nicht um eine 
llomologie. 

Bei den Cupressoideen ist an der Ausbildung der holzigen 
Zapfenscbuppe sowobl die Tragscbuppe als auch die a.us dem 
embryonalen Samenwulst hervorgehende Samenscliuppe beteiligt. 
Beide sind nocb grōBtenteils miteinander verschmolzen und nur 
am oberen Ende getrennt. Das kommt in der Weise zustande, 
daB der gemeinsame Basalteil beider Scliuppen ,,interkalar‘' stark 
lieranwācbst und die meist viel kiirzeren getrennten Endteile der 
Scbuppen emporbebt. 

In mancben Fāllen (Cupressus, Ckamaecyparis, Fokienia) 
greift die vom embryonalen Samenwulst ausgeliende Wucberung' 
auch auf die Unterseite der Tragscbuppe ūber, so da6 sich eine 
scbildfōnnige Zapfenschuppe entwickelt, welcbe die Spitze der 
Tragscbuppe a.uf der Mitte des Scliildes trāgt. Herzfeld spricbt 
in diesen Fāllen von einer „oberen Fruchtschuppe“ und einer 
.,unteren Fruchtschuppe“, was ich fūr keine gliicklicbe Ausdrucks- 
weise halte. 

Ob die scbildfōrmige oder die abgeflacbte Za.pfenschuppe das 
Ursprūnglicliere ist, darūber kann man verscbiedener Ansicbt sein. 
Ich neige mehr dazu, in der scbiMfōrmigen Za.pfenschuppe eine 
ursprūnglicbere Eigentūmlicbkeit zu erblicken, nāmlicb das An- 
zeichen einer noch ma.ngelhaften Ausdifferenzierung der Sa.men- 
scbuppe. Bei zweifellos stark abgeleiteten Typen flndet man 
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nirg’ends eine scliildfōrinige Zapfenschuppe^ DeingemāB wāren die 
Gattungen Cupressus, CJiamaecyparis und Fokienia, als Tribus 
Cupfi'esseae ^usaminengefaBt, an den Beginn der Cupressoideae zu 
stellen. Dafūr sprecben auch die zweifellos nalien Verwandt- 
schaftsbeziehungen zwischen Cup'essus und Juniperus. 

Die ūbrigen Gattungen der Cupressoideae besitzen abgeflaclite 
Zapfenschuppen. Der embryonale Samenwulst entwickelt sich nur 
auf der Oberseite der Tragscbuppe. Aus ihm geht daher nur der 
oberseitige („adaxiale“) Teil der Zapfenschuppe meist samt deren 
Ende liervor, wābrend das Ende der Tragscliuppe in verscliiedener 
Gestalt und GrōBe auf der Unterseite (Rūckseite) der Zapfen- 
schuppe steht. Wegen der engen Verbindung der Samenscbuppe 
mit der Tragscliuppe mōcbte ich erstere liier, wie auch bei den 
Taxodiaceen und bei Araucaria, als „angewachsene Samen- 
schuppe“ bezeichnen. H e r z f e 1 d (1914) hat dafiir den Ausdruck 
„cupressoide Fruchtschuppe“ geprāgt. Nur bei wirklicli wulst- 
fōnniger Gestalt halte icli den Ausdmck „holziger Samemvulst“ 
fūr empfeūlenswert oder doch fūr zulāssig. 

Die Gattung Diselma, welclie gar keinen Samenwiilst besitzt, 
wurde schon frūlier besproclien (S. 182). 

Die flachschuppigen Cupressaceen werden von P i 1 g e r 
(1926) alle in seiner Unterfamilie Tkujoideae zusammengefaBt; in 
dem in vorliegender Arbeit aufgestellten Systeme bilden sie einen 
Teil der Unterfamilie Cupressoideae. Innerbalb der flachschuppi- 


^ Scbildfōrmige, iind zwar Irypopeltate, d. i. uuterschlāchtig-schild- 
fōrmige Bildungen, wenn auch reclit verscliieclener morplrologisclier Wertig- 
keit, findet mān mehrfach gerade im Bereiclie der Pteridopliyten, Pterido- 
spermen, Cycadinen und Koniferen. Eierlier geliōren die Sporopliylle von 
Eqidsetum, die Pollenblātter (Mikrosporoplrylle) von Crossotkeca, die Samen- 
blātter oder Samenblattabsclinitte von Lepidopteris (sielie H i r m e r 1933, 
S. 94), die Pollenblātter von Taxus und die weiblicben Zapfenschuppen der 
drei Cupressaceengattungen Cupressus, Ckamaecyparis und Fokienia sowie 
der drei Taxodiaceengattungen Metasequoia, Sequoia und Sequoiadendron. 
Soweit sich feststellen lāBt, sind dies durcbwegs verlrāltnismāBig ursprūng- 
liche Typen. Es liandelt sich bei diesen niclit um eine nāliere Verwandtscbaft 
und gTofienteils auch nicht um Komologien, sondern um einen gleiclisinnigen 
Gestaltungstrieb, um eine ūbereinstimmende morphogenetische Tendenz, die 
im Laufe der stammesgescliiclitliclien Weiterentwicklimg zurūckgetreten und 
schlie61ich verlorengegangen ist (vgl. H i r m e r 1932 und 1933, S. 94). Fūr 
die morphologische Deutung der scbildfōrmigen Org’ane ist diese Feststellung 
ga.nz belanglos. Sie fūlirt aber dazu, da6 man geneig-t sein wird, unter sonst 
gleicben Umstānden Gattungen mit derartigen scbildfōrmigen Organen meist 
fūr ursprūngliclier anzusehen als solche Gattungen, bei denen die gleiclien 
Organe niclit scliildfōrmig gestaltet sind. Als allgemeine Regel kann dies 
allerdings nicht gelten. Die stammesgeschichtliche Bedeutung der schild- 
fōrmigen Gestalt ist von H i r m e r offenbar ūberschātzt worden. ' 
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gen Cupi'essoideae lassen sicb zwei gut unterscliiedene und schon 
lange erkannte Untergruppen iauseinanderlialten, die Tkujopsideae 
und die Actinostrobeae (vgl. die „Gegenubersteilung“, Puiilct 10). 
Sie wurden in friiberen Systemen verscbieden bewertet: von 
E i c h 1 e r (1887) als Untertribusse {TJiujopsidinae und Actino- 
st7'obinae), von Neger (1907) sogar als Unterfainilien (āhnlich 
Saxton 1913), von Vierliapper (1910), von Wettstein 
(1911, 1923, 1933) und von P i 1 g e r (1924) als Tribusse, was' 
wohl am angemessensten ist. 

Die, abgeselien von der Reibenfolge, sehr gute Gliederung der 
Cupressaceen vom Jalire 1924 hat Pilger in seiner Hauptarbeit 
(1926) nicht zum Vorteile abgeāndert. 

Die Tkujopsideae haben durcbwegs kreuzgegenstāndige Stel- 
lung der Laubblātter, Pollenblātter und Zapfenschuppen, wobei 
die Paare der letzteren (drei Paare oder weniger) deutlicb von- 
einander entfernt sind und mit ihren Rāndern einander etwas 
ubergreifen. 

Bei den Actinosti'obeae bingegen stehen die Blātter ent- 
Aveder kreuzgegenstāndig oder in Wirteln zu dreien oder sogar 
zu vieren, und die gleiclie Stellung liaben ilire Pollenblātter uncl 
Zapfenschuppen. Letztere stehen dabei — und das ist besonders 
kennzeichnend —• in der Regel in zwei diclit aneinandergeruckten 
Kreisen oder Paaren und ubergreifen einander an den Rāndern 
(nur wenig oder) gar niclit, sondern beriibren einander nur wie 
die Blātter eines klappigen Kelcbes oder wie die Klappen einer 
klappig aufspringenden Kapsel. Beispielsweise sind die Holz- 
zapfen von Widdringtonia und Tetraclinis vierklappig, jene von 
Actinostrobus und den meisteni Callitris- AyWw secbsklappig, die- 
jenigen von Callitris Macleayana und von Neocallitropsis {Calli- 
tropsis) araucai'ioides sogar acbtklappig. Die Āhnlichkeit mit einer 
Klappenkapsel ist oft iiberrascbend, und die samenōkologisclie Be- 
deutung ist natiirlicb die gleicbe. Man kann das Gebilde als 
„Kapselzapfen“ bezeichnen. Selbstverstāndlicb haben wir es dabei 
mit einem stark abgeleiteten Merkmal zu tun. Daher gebōren die 
Actinostrobeae, unter ihnen wieder die Gattungen Tetraclinis und 
Actinostrobus mit besonders kapselāhnlichen Zapfen, ganz an das 
Ende der Cupressaceen, nicht aber an deren Anfang, wo sie bei 
Pilger (1926) steben. Auch Hutchinson (1924) betracbtet 
die Actinosti'obeae als eine relativ junge, von den Cupresseae ab- 
zuleitende Gruppe. 

3k. Taocodiaceae. 

Das uber die Zapfenschuppen der Cupressoideen Gesag’te gilt 
im allgemeinen auch fiir die Taxodiaceen. Diese unterscbeiden 
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sich voii deii Cupressaceen fast diirchgehends diirclr die Blatt- 
stellimg, inidem ihre Blātter, sowohl Laiibblātter als auch Pollen- 
blātter und Zapfenschupj)en, scbraubig angeordnet sind, nicht 
dekussiert oder Avirtelig. Davon wurde erst in jung*ster Zeit ein 
Ausnabmsfall bekannt: Bei der chinesischen Gattung Metasequoia. 
die im iibrigen mit Seqiioia sehr nahe verwandt ist, sind die Laub- 
blātter (Nadeln), Zweige, Pollenblātter und Zapfenschuppen kreuz- 
gegenstāndig. Zum Unterschied davon sind aber bei den Cupressa- 
ceen die Blātter bei Gegenstāndigkeit (fast) immer scbuppenfōrmig 
und bei N'adelfōrmigkeit (fast) immer dreiquirlig. Nāberes ūber 
Metasequoia siehe bei Andrews, Cbanej'", Hu, Hu and Clieng, 
Lebmann, Merrill, Morlej'", Pbilippis, Scbopf, Stebbins, 
Sterling, Teng, Yo-Han Li, Yu (sāmtlicb 1948 oder 1949). 

Wie bei den Cupressoideen werden aucli bei den Taxodiaceen 
die Zapfenschuppen sowolil von der Tragscbuppe als auch von dem 
embiyonalen Samenwulste ausgebildet. Es besitzen also auch die 
Taxodiaceen eine „angewachsene Samenschuppe“. 

Der veriiāltnismāfiige Anteil der beiderlei Scbuppen ist bei 
den Taxodiaceen āufierst verscbieden. Bei Taiwania fehlt eine 
Samenscbuppe gānzlich. Bei Cunningkamia imd einem Teil von 
Athrotaxis ist die Samenscbuppe sehr schwach entwickelt. Da- 
gegen ist bei Cryptomeria und bei Sciadopitys die Samenscbuppe 
wesentlicli mācbtiger als die Tragscliuppe. Fūr die Anordnung 
der Gattimgen sind diese Merkmale hier nur in untergeordnetem 
MaBe verwertbar. Denn die Oriēntienmg der Samenanlagen und 
die Blattgestalt spielen gleicbfalls eine wesentlicbe Rolle. 

Die zunehmende Bedeutung und Hōherentwicklung des 
Samenwulstes bzw. der Samenscbuppe bei den Taxodiaceen im 
Vergleiclie zu den Oupressaceen āuBert sich nāmlicb weniger in 
deren relativer GrōBe als vielmebr in dem EinfluB aiif die Samen- 
anlagen und Samen (vgl. die „Gegenūberstellung“, Punkt 8). 
Wābrend diese bei den Cupressaceen durchgehends und dauernd 
aufrecbt sind, haben von den 10 Gattungen der Taxodiaceen nui' 
3 Gattungen {Taxodium, Glyptostrobus und Cryptomeria) dauernd 
aufrecbte Samenanlagen; bei 3 Gattungen {Metasequoia, Sequoia 
und Scquokidendron) sind die Samenanlagen anfangs aufrecbt und 
werden spāter allmāhlich umgewendet (ūber eine Ausnabme vgl. 
S a X t 0 n 1930, ūber Metasequoia vgl. S t e r 1 i n g 1949); bei den 
iibrigen 4 Gattungen {Taiwania, Athrotaxis, Cunningbamia und 
Sciadopitys) sind die Samenanlagen von Anfang an umgewendet, 
jedocb, abgeseben von ihrer Anlieftungsstelle, von der Zapfen- 
scbuppe frei. Bei allen Koniferen beruht aber eine Umwendung der 
Samenanlage stets darauf, daB sich an deren Basis einseitige Waclis- 
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tumsvorg'ānge abspielen, die vom embryonalen rfamenwulst iliren 
Ausgang nelimen. 

Die Anzahl der Samenanlagen hat in einigen Fāllen bestim 
menden EinfluB auf die Gestalt der Samenscliuppe, indem zu- 
nāchst mebrere getrennte Samenwiilste angelegt werden, die 
spāter nur unvollstāndig oder gar niclit miteinander verschmelzen 
(vgl. S. 174). Bei Cryptomeria geht die krāftige, holzige Samen- 
scbuppe, die mit der gleiclifalls krāftigen und holzigen, etwas 
kūrzeren Tragschuppe nur wenig ūber die Lāiigenmitte hinaus 
vereinigt ist, in 3 bis 6, meist 4 lange Spitzen aus, welche den 
3 bis 6, meist 4 Samenanlagen entsprecben. Cunningkamia besitzt 
3 oder 2 Samenanlagen und dementsprecliend 3 oder 2 kurze, 
bāutige Samenscbuppen oder aber eine dreilappige bzw. zwei- 
lappige Samenscbuppe. 

Ein Seitenstūck zu der scbildformigen Zapfenschuppe von 
Cupressus flnden wir unter den Taxodiaceen in den Gattungen 
Sequoki, Sequoiadendron und Metasequoia. Diese mōclite ich niclit 
nur desbalb, sondern aucli wegen der flacben, immergrūnen Nadel- 
blātter von Sequoia {semyervirens) ganz an den Anfang der 
Familie stellen. 

Eine scliōne morpbologisclie Reilie in der Ausbildung der 
Zapfenschuppen bilden die drei Arten von Athrotaxis. Bei A. sela- 
ginoides ragt das freie Ende der Tragscliuppe weit ūber den Rand 
des schwach entwickelten Samenwulstes liinaus (vgl. aucli dic; 
„Gegenūberstellung“, Punkt 6); bei A. laxifolia ist der Samen- 
wulst stārker entwickelt, und sein Ende liegt in ungefābr gleicber 
Hōhe mit der Spitze der Tragscbuppe; bei A. cupressoides ūber- 
ragt der dicke, breit gerundete Samenwulst die kleine freie Spitze 
der Tragscbuppe wesentlicli. Ob man es hier mit einer aufsteigen- 
den Entwicklungsreilie zu tun hat, wofūr aucli die Blattgestalt 
der drei Arten spreclien wūrde, oder vielleicM mit einer in um- 
gekelirter RicMung zu lesenden Rūckbildungsreibe, ist nicht ganz 
leicht zu entsclieiden (vgl. auch S. 183). 

Die Taxodiaceen nelimen auf Grund der Ausbildung ilirer 
Zapfenschuppen und auf Gmnd der Orientierung ihrer Samen- 
anlagen eine morphologische ZAvischenstellung ein zwischen den 
Cupressaceen einerseits und den Araucariaceen und Abietaceen 
andererseits. Stammesgeschichtlich liaben sie gewifl ein sehr hohes 
Alter. Die jetzt lebenden Taxodiaceen sind nur die spārlicben 
iiberreste einer frūher viel reicberen Entwicklung. Dies ersielit 
man schon aus der geringen Artenzahl der Gattungen, die unter- 


^ Vg'l. die FuISnote auf S. 192. 
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einaiider meist nur eine lose Verwandtscliaft aufweisen. Die nur 
10 Gattungen init zusainmen bloB 17 (oder wenig daruber) 
Arten verteilen sicb auf wenig’stens 7 voneinander scbarf ge- 
scbiedene Tribusse. Es lieBe sicli sogar eiiie Verteilung dieser 
auf 2 oder 3 Unterfamilien saclilicli reclitfertigen, docli wāre 
damit nicbt viel gewonnen. Eine Aufspaltung in mebrere Familien, 
wie sie Kayata vorgesclilagen hat (vgl. S. 160), ist unnōtig. 

Bei der systematisclien Anordnung der Gattungen innerlialb 
der Taxodiaceen soll folgendennafien vorgegangen werden. An 
den Beginn kommen, wie eben fruber gesagt wurde (vgl S. 195), 
Sequoia, Sequoiadendron und Metasequoia, wobei letztere wegen 
ilirer gegenstāndigon und sommergrunen Nadeln als eigene Tribus 
abgetrennt wird. Es folgen die Gattungen mit dauernd aufrecliten 
Samenanlagen, und zwar zunāchst Taxoduim und Glyytostrobus, 
die zu den vorgenannten Gattungen nāliere Beziehungen auf- 
weisen, dann die fernersteliende Cryptomeria. Daran sclilieBen 
sich von den Gattungen mit umgewendeten Samenanlagen zu- 
nāchst jene zwei, die im iibrigen manclie Āhnlichkeiten mit Crypto- 
meria besitzen, nāmlicli Tamania und Athrotax\s. Dann folgt die 
wesentlicb fernersteliende Cunninqkamia und zuletzt die ganz 
isolierte Sciadopitys. Bei dieser Ānordnung scbliefit sowolil die 
Gruppe mit den aufrecliten Samenanlagen als auch die Gruppe 
mit den umgewendeten Samenanlagen mit einer Gattung ab, dort 
mit Cryptomeria, hier mit Sciadopitys, die eine besonders krāftig 
entwickelte, die Tragscbuppe iiberragende, holzige Samenscliuppe 
besitzt. 

31. AtirticarUiceae. 

Die Araucariaceen umfassen nur die beiden Gattungen 
Agatliis und Araucaria, deren erstere wegen ilires fast felilenden 
Samenwulstes bereits friilier teilweise besproclien wurde (vgl. 
S. 183). Die Araucariaceen liaben scbraubig angeordnete Laub- 
blātter, Pollenblātter und Zapfenschuppen. Letztere gelien der 
Hauptsache nach aus der Tragscbuppe bei’vor. Die meist einzige 
Samenanlage ist stets umgewendet, bei Agatkis von der Zapfen- 
scliuppe frei (abgeseben natiirlicli von der Anlieftungsstelle), bei 
Araucaria in das Gewebe der Zapfenschuppe (und zwar in deren 
Samenscliuppenanteil) vōllig eingebettet und damit verwaclisen 
(,,a n g e w a c h s e n e S a m e n a n 1 a g e“, vgl. die „Gegenūber- 
stellung“, Punkt 9). Die Unterscliiede zwischen den beiden Gat- 
tungen sind so bedeutend, daB es angemessen ersclieint, jede in 
eine eigene Tribus zu stellen. 

Bei Araucaria ist auf der Oberseite der Tragscliuppe das Er- 
zeugnis des embryonalen Samenwulstes in Gestalt oiner sclimalen 
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und langen, aber verliāltnismāBig’ diinnen Sainenscliuppe fast der 
ganzen Lānge naoh aufgewaolisen und nur an der Spitze frei. 
Diese eigenartige Samenscliuppe wird mitunter als „Ligular- 
schuppe“ bezeichnet. Es ist also eine „a n g e w a c h s e n e 
S a m e n s c h u p p e“ (nach H e r z f e 1 d eine „cupressoide Frucht- 
schuppe“). 

An einigen Araucaria-AYtQiLi (A. montana, A. B.ulei u. a.) 
konnte M i t r a (1927) die interessante Beobacbtung machen, 
daB nur im oberen Teile des Zapfens jede Zapfenschuppe eine 
einzige Samenanlage trāgt, im unteren Teile des Zapfens jedoch 
regelmāfiig deren zwei, was als eine urspmnglicbere Eigentiim- 
licbkeit aufzufassen ist. Bei zwei Samenanlagen sind dann auch 
zwei voneinander getrennte ligulaartige Samenscbuppen vor- 
lianden (vgl. S. 174). Dieses Verlialten erinnert an Cryptomeria 
und nocli mehr an Cunningliamia (vgl. S. 195). 

Die riclitige systematisclie Stellung der Araucariaceen ist 
unter allen Familien der Koniferen vielleiclit am scbwierigsten zu 
ermitteln, da gerade bei dieser Familie selir ursprunglicbe und 
sehr abgeleitete Eigentiimlicbkeiten in seltsamer Miscbung ver- 
einigt sind. Im Kōnigsberger serodiagnostiscben Stammbaum 
stehen die Araucariaceen, von allen iibrigen Koniferen getrennt, 
auf einem eigenen tiefer entspringenden Ast. Dies diirfte kaum 
bereclitigt sein, da sie doch zu starke Beziehungen zu anderen 
Koniferenfamilien aufweisen. 

Zu den Taxodiaceen bestelien morpliologisclie Beziehungen, 
die aber niclit zugleich stammesgeschichtlicher Natur sein miissen, 
iiber die Gattung Cunningliamia, die ebenso wie Sciadopitys jetzt 
ziemlich allgemein zu den Taxodiaceen gestellt wird, aber friilier 
oftmals zu den Araucariaceen gereclinet worden ist. Noch deut- 
licbere morpliologisclie Beziehungen bestelien einerseits zu den 
Abietaceen, andererseits zu den Podocarpaceen. Die ersteren Be- 
ziehungen reclitfertigen die Einreiliung der Araucariaceen un- 
mittelbar vor den siclitlicli stārker abgeleiteten Abietaceen. Die 
Araucariaceen unmittelbar auf die Podocarpaceen folgen zu 
lassen, wie z. B. im Koniferensysteme P i 1 g e r s, ist schon des- 
halb niclit zweckmā6ig, weil dann wieder die mit Holzzapfen ver- 
selienen Koniferen auseinandergerissen werden. AuBerdem sind 
die inutmaBlicben Verwandtsohaftsbeziehungen der Araucaria- 
ceen zu den Podocarpaceen trotz Aufklāmng der fossilen Ckeiro- 
lepidaceae noch immer zu wenig siclier oder doch nicht hin- 
reicliend innig (vgl. S. 188 und 221). 
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3m. AbieUiceae. 

Die Abietaceen (oder Pinaceen) sind in der Aiisbildiing' des 
weiblicben Bltitenstandes imd Samenstandes, wie aiicb in den 
meisten anderen Merkmalen, am bbcbsten entwickelt iind am 
starksten abgeleitet. 

Aus dem embryonalen Samenwiilst gebt hier eine Samen- 
scbuppe liervor, die von der Tragscbuppe fast vbllig frei ist (vgl. 
die „Gegenuberstellung“, Punkt 5), also eiiie „f r e i e S a m e n- 
s c h u p p e“ (nach H e r z f e 1 d eine „abietoide Fmchtschuppe“). 
Sie ubertrifft im reifen Zapfen die Tragscbuppe an Masse bei 
weitem (vgl. die „Gegenūberstellung“, Punkt 6), und sie allein 
wird holzig. 

Hingegen bleibt die Tragscbuppe bei den Abietaceen stets 
dūnn und bāutig. Sie ist (vgl. die „Gegenūberstellung“, Punkt 7) 
bei einigen relativ ursprūnglicben Abietaceen immer noch lānger 
als die krāftigere holzige Samenscbuppe, aber stets scbmāler als 
diese. Innerlialb der Familie erfābrt sie dann in mebreren un- 
abliāngigen Entwickliingslinien eine weitere Verkleinerung, die 
bis zu fast vblliger Verkūmmerung fūlirt. Dieses Ende der Ent- 
wicklung wird bei der auch in ihren sonstigen Eigentūmlicbkeiten 
am stārksten abgeleiteten Gattung Pinus erreicbt. 

Die stets in der Zweizahl vorbandenen Samenanlagen sind 
bei den Abietaceen immer ganz umgewendet und mit der Samen- 
scbuppe vollstāndig verwacbsen (vgl. die „Gegenūberstellung“, 
Punkt 9). 

4. Mānnlicbe Organe. 

Im Vergleicb zu der Mannigfaltigkeit der weiblicben Organe 
sind die mānnlicben Organe der Koniferen verbāltnismāffig ein- 
fbrmig gebaut, daber auch fiir die Systematik von geringerer Be- 
deutimg. 

4a. Pollenblātter. 

Die mānnliclie Einzelblūte hat die Gestalt eines kleinen 
Zapfens oder eines kurzen Kātzchens. An ihrer Achse stelit eine 
ināBige bis a.nsehnliche Zahl von Pollenblāttern (Mikrosporo- 
pliyllen). Unterbalb derselben, am Grunde der mānnliclien Einzel- 
blūte, findet sicli gewbhnlich eine aus scliuppenfbrmigen Blatt- 
gebilden bestebende, als Schutz fūr die Blūtenknospe dienende 
Hūlle. Da die mānnliclie Einzelblūte der Gymnospermen nach der 
sehr einleucbtenden Auffassung von R. v. Wettstein (vgl. 
z. B. 1933, S. 604/605) mit einer Angiospermenblūte niclit liomolog 
ist, so hat Neumayer (1924, S. 6) dafūr einen anderen Fach- 
ausdruck vorgeschlageii, nāmlicb „A n d r o k 1 a d i u m“ (vgl. 
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8. 167). Demeiitsprecliend nennt er aiich die Blutenbulle der gymno- 
spermisclien mānnliclien Bliite nicbt Periantb oder Perigon, son- 
dern er liat (ebenda, S. 9) dafiir den Ausdruck „A m p h i g o n“ 
vorgesclilagen (vgl. S. 167). 

In gleicber Weise wie bei den weiblicben Organen der 
Gymnospermen (vgl. S. 170) sollte man nun auch bei deren mānn- 
liclien Organen die Verwendung solclier Ausdriicke vermeiden, 
die von den Pteridopbyten liergeliolt sind. Es sclieint mir natur- 
gemāfier, die bei den Angiospermen iibliclien Ausdriicke „Pollen- 
k6rner“ und „Pollensācke“ auch bei den Gymnospermen zu ver- 
Avenden, anstatt liier von „Mikrosporen“ und „Mikrosporangien“ 
(oder kurz von „Sporen“ und „Sporangien“) zu spreclien. 

Nur der Ausdruck „Staubgefā6“ ist bei den Gymnospermen 
niclit anwendbar. Denn das Staubgefāfi der Angiospermen ist 
nach R. v. W e 11 s t e i n s sehr einleuclitender Erklārungsweise 
nicht einem einzelnen Pollenblatte der Gymnospermen bomolog, 
sondern einem ganzen „Synandrium“ derselben, nāmlicb zwei an 
den Oberseiten miteinander verwaclisenen Pollenblāttern. Auch 
vvenn man diese Deutung niclit annimmt, so ist es docli un- 
zweckmā6ig, einen Ausdruck zu verwenden, der nur bei einer 
ganz bestimmten Deutung ricbtig ist, bei eiiier anderen mōglicben 
Deutung aber falsch oder sinnlos wāre. Darum sollte man abei 
aiicli umgekebrt bei den Angiospermen niclit voii „Staubblatt“ 
spreclien; denn darin liegt bereits eine bestimmte Deutung, nām- 
lich dahingehend, da6 das ganze StaubgefāB einem einzigen Blatt 
entspricbt. Diese Deutung ist aber nacli Wettstein falscli; sie 
ist zumindest umstritten. Wegen dieser unzutreffenden oder 
wenigstens unzw^eckmā6igen, docli leider selir eingebiirgerten An- 
wendung sollte man den Ausdruck „Staubblatt“ am besten ganz 
vermeiden, aucli bei den Gymnospermen, und hier von „Pollen- 
blatt“ sprecben. Als fremdspracbiger Facbausdmck kāme viel- 
leicht „Pollinophyll“ in Betraclit'^. 

Daraus ergibt sicli folgendes: Die Pteridopbyten besitzen 
Sporenblātter (Sporopliylle) bzw'. Kleinsporenblātter (Mikrosporo- 
pliylle); die Gymnospermen besitzen Pollenblātter (Pollinopbylle); 
die Angiospermen besitzen StaubgefāBe (Stamina). Die letzteren 

® Diese aiis einem lateinisclieii und griecliisclien Bestandteil zusammen- 
g’esetzte „vox hybrida“ ist niclit sclilecbter als etwa „Automobil“. Jedenfalls 
ist das Wort fiir jeden Botaniker obne weiteres verstāndlicb. Wollte man ein 
Wort rein griechischer Kerkunft, so mtīBte man „Paipalophyll“ oder „Pāpalo- 
phyll“ sagen. Denn das griecliisclie Wort „paipāle“ bedeutet genau so wie das 
lateinisclie Wort „pollen, pollinis“ auf deutscli „Mehlstaub“. Es ist aber in 
die botaniscbe Wissenscliaft bisber nocli niclit eingefubrt. daher scliwer ver- 
stāndlich und sclileclit zu merken. 
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sind den Sporenblattern imd Pollenblattern nicbt bomolog, 
sondern sind eine Neiierwerbung der Angiospermen. Anstatt 
StaubgefāB oder Stamen hat Neumayer (1924, S. 6 und 80), 
von anderen Einteilungsgesiclitspunkten ausgebend, den Ausdruck 
„A n d r 0 k 1 a d i ii m“ vorgescblagen (vgl. S. 167 und 198). 

Jedes Pollenblatt der Koniferen bestebt aiis einem stiel- 
fōrmigen Basalteil (Pollenblattstiel) und einem gegen diesen un- 
gefālir recbtwiiikelig abgebogenen scbuppenfōnnigen Endteil 
(Pollenblattspreite). Diese Endscliuppe oder Spreite kann recht 
verscbiedene Grōfie und Gestalt besitzen. Von einem Pollenblatt 
mit breiter, am Gnmde herzfōrmiger Spreite lāfit sioh leicht ein 
scbildfōrmiges, und zwar „hypopeltates“ Pollenblatt ableiten, wie 
es ims bei mancben Cupressaceen und bei Taxus entgegentritt®. 
Die Deutung des scbildfōrmigen Pollenblattes von Taxus als 
Synandrium (G o e b e 1 1932, S. 1744/45) ist siclier unzutreffend. 

Bei den āltesten fossilen Koniferen, die man kennt, sind die 
Pollenblātter zwar scliildfōrmig, aber nicbt so radiār wie bei 
Taxiis. Es bestebt keine Stutze fiir die Annabme, dafi ihrer Pollen- 
blattgestaltung ursprūnglicb eine ausgeprāgt radiāre Scbild- 
bildimg zugnmde gelegen wāre. Die Pollenblātter der Cordaītinen 
zeigen keinerlei Scbildbildung. (Florin 1944 a, S. 445 und 449). 

4b. Pollensācke. 

Nahe dem unteren Rande der Endscliuppe oder auf der 
Unterseite des Scbildes sind, in recht verscbiedener Anzahl (vgl. 
die „Gegenūberstellung“, Punkt 11), die Pollensācke befestigt. 
Eine grōfiere und nicht ganz konstante Zahl von Pollensācken 
ist ein ursprūnglicheres Merkmal als die konstante Zweizahl. 
Letztere fmden wir bezeichnenderweise unter den TaxalQ% nur bei 
den Podocarpaceae, unter den Pinales nur bei den Abietaceae, 
also in beiden Reiben gerade bei der abgeleitetsten Familie. 

Abgeselien von ilirer Anbeftimgsstelle sind die Pollensācke 
entweder mehr minder frei, was bei den langen und scbmalen 
Pollensācken der Araucariaceen besonders augenfāllig ist, oder 
sie kōnnen mit der Scbuppe und ihrem Stiel auf grōfierer Flāche 
verwacbsen sein. So ist es besonders bei den Abietaceen der Fall, 
deren zwei Pollensācke dem hier fast blattartig verbreiterten 
Stielteil des Pollenblattes der ganzen Lānge nach angewacbsen 
sind. Angewacbsene Pollensācke sind abgeleiteter als freie. Kierin 
zeigt sich wieder deiitlicb der abgeleitete Cbarakter der Abieta- 
ceen im Vergleicbe zu den Araucariaceen. 

“ Vgl. die FuSnote auf S. 192. 
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Eine neuere Arbeit ūber Pollenblātter der Koniferen wurde 
von D 1 u h 0 s c h (1937) veroffentlicbt. 

4c. Pollenkorner. 

Diei Pollenkōrner sind bei den meisten Podocarpaceen und 
Abietaceen mit „Luftsācken“ ausgestattet (vgl. die „Geg'enūber- 
stellung'“, Pufdtt 12). Diese bewirken eine Verring'erung’ des spe- 
zifisohen Gewiobtes und eine Verg'rōBerung' der Oberflāobe, da- 
dureh weiterbin, wie von F. Knoll aueh experimentell bestātig't 
wurde, eine Verring'erung' der Sinkg'escbwindigkeit, sōmit eine 
Erliōbung der Flug'fā,hig'keit. Diese Luftsācke kōnnen daher mit 
Reclit als „Flug'blasen“ bezeichnet werden. 

Bereits «die Cordaiten des Oberkarbons und die oberkarbo- 
nisch-unterpermische Gattung Walckia bzw. die beiden Gattungen 
Lebacliia und Ernestiodendron (vgl. S. 178) besafien Luftsācke an 
ihren Pollenkōrnern. Damals war es aber ein einzig'er, das Pollen- 
korn kappenfōrmig' oder ringfōrmig' umgebender Luftsack, dessen 
AuBenwand mit dem Kōrper des Pollenkorns meist nur am 
distalen Pol, mitunter vielleicbt auch am proximalen Pol in fester 
Verbindung' stand (Florin, 1944 a, S. 449—454). „Das Vor- 
liandensein von Luftsācken ist demnacb bei dem Koniferenpollen 
ein urtūmliclies Merkmal“ (F 1 o r i n 1944 b, S. 200). 

Wenn nun die lose āuJ&ere Wandscliicbt im Laufe der 
Stammesg'escbicbte mit dem Pollenkornkōrper an verscbiedenen 
meridianartig verlaufenden Streifen verwācbst, d. h. ontogenetiscli 
betracbtet, wenn an solcben Streifen die Ablōsung unterbleibt, 
so kommen melirere g'etrennte Luftsācke zustande. Erfolgt die 
Vei’V'^acbsung' bzw. Mclitablōsimg an zwei g'egenūberlieg'enden 
Seiten auf breiterer Flāche, so erg'eben sich zwei Luftsācke. In 
solclier Weise hat man sich wohl die zwei oder mehr Luftsācke 
der Podocarpaceen und die konstanten zwei Luftsācke der Abieta- 
ceen entstanden zii denken. Eine nāhere Verwandtscliaft zwischen 
den beiden genannten Familien muB deswegen nicht angenommen 
wei’den; denn ilire gemeinsame Wurzel liegt in den primitiven 
palāOzoischen Koniferen (nach F 1 o r i n 1944 b). Sclion im oberen 
Perm ūberwiegen an den Pollenkōrnern der Koniferen zwei ge- 
trennte Luftsācke ūber einen einheitlichen Luftsack, und von dei 
Trias an kommt der einheitliche Luftsack ūberhaupt nicht mehr 
vor (F 1 0 1 ’i n 1944 b). 

Unterbleibt die Ablōsung der āuBeren Wandschicht vom 
Pollenkomkōrper g’ānzlich, dann hat das Pollenkorn gar keine 
Luftsācke. Dies ist der Normalzustānd bei der ūberwiegenden 
Mehrzahl aller Mikrosporen und Pollenkōrner, und dieser 7Aistand 
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ist meistens aiicli staminesgeischichtlich ursprunglicli. Er kann 
aber auch sekundar entstanden sein, nachdem in der Stammes- 
geschichte bereits ein Luftsack oder deren zwei (bis melirere) 
voiiianden waren. Bei Ginkgo sowie bei den Cephalotaxaceae 
ist das Felilen von Luftsacken Avohl siclier als ursprungiicb zu 
betracliten. Ftir die Cupressaceae, Taxodiaceae und Araucariaceae 
lāBt Florin (1944b) die Entsclieidung offen. Fur jene Gat- 
tungen und Arten der Podocarpaceae und Abietaceae, die im 
Gegensatze zur Rauptmasse dieser Familien keine Luftsācke be- 
sitzen, nimmt F 1 o r i n mit Bestimmlieit an, da6 das Felilen der 
Luftsācke auf einer sekundāren Rtickbildung berubt. Unter den 
Podocarpaceae betrifft dies die Gattung Saxegothaea, unter den 
Abietaceae die Gattungen Fseudotsuga und JMrix so*vie die Sek- 
tion Eu-Tsuga der Gattung Tsiiga (d. i. T. Pattoniana). Die Pollen- 
kōrner der letztereii Sektion besitzen sogar noch einen „āqua- 
torialen Saum, der als Rest eines anfānglicli ringfōrmigen Luft- 
sacks zu deuten ist“ (Florin 1944 b, S. 201). 

Der Besitz von Luftsācken bzw. Fliigblasen ist also dem Ge- 
sag’ten zufolge iiur im Vergleicli zum primāren Mangel der Luft- 
sācke ein abgeleitetes Merkmal. Dagegen kann im Yergleicli zuni 
sekundāren Mangel der Luftsācke das Vorliandensein von zwei 
oder melir Luftsācken nur als ein Grad liōlierer Differenzierung 
bezeichnet werden, aber weder als abgeleitet nocli als ursprung- 
lich, da beides wolil unabliāngig voneinander aiif den einlieit- 
licben ringfōrinigen Luftsack zumckzufuhren ist. Dalier sind die 
Luftsācke aucli kaum fiir die Systematik innerlialb der Familien 
verwertbar (vgl. Dubois 1938). 

Immerbin ist es vielleicbt kein Zufall, da6 unter den Taxales 
gerade nur die Podocarpaceae, unter den Pinales gerade nur die 
Abietaceae mit Luftsācken ausgestattet sind, also in jeder der 
beiden Reiben nur diejenige Familie, die man aus geniigend 
sonstigen Griinden als die abgeleitetste anselien mu6 (vgl. die 
„Gegenubersteliung“. Punkt 12)'^. 

Wenn man weiterliin die Podocarpaceae und die Abietaceae 
miteinander vergleicbt, so fāllt es aiif, daB bei letzteren die Flug- 
blasen (Luftsācke) regelmābig in der Zweizahl vorlianden sind, 
da6 dagegen bei den Podocarpaceae neben der liāufigeren Zwei- 
zahl auch die Dreizahl vorkommt, und zwar bei Podocarpus sectio 
Dacrycarpus, bei PJierospliaera und MicrocacJirys (nacli F1 o r i n 
1944 b). Bei der letztgenannten Gattung sollten nacli ālteren An- 

^ Es darf aber in diesem Zusammenhang’ nicbt unbeaclitet bleiben, daJ3 
F 1 0 r i 11 die Podocarpaceae nicbt zu den Taxales reclmet, sondern sie als 
mit den holzzapfig'en Koniferen naber verwandt betraclitet. 
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gaben mitunter auch mehr als drei (4—6) Flugblasen vorkommen, 
was sich jedoch nach Florin (1944 b) nicht bestatigt hat und 
wohl auf Beobachtungsfehlern berulite. In dem Scbwanken zwi- 
schen der Zwei- und Dreizahl darf man vielleicbt ein ursprung- 
licberes Verlialten erblicken, in der konstanten Zweizahl einen 
fortgescbritteneren Zustand. 

Bei der Bestaubung gelangen die Pollenkōrner der Araucaria- 
ceen nicht, wie es sonst bei den Gymnospermen die Regel ist, un- 
mittelbar auf die Samenanlage, sondern sie bleiben meist schon 
in einiger Entfernung davon liegen. Von dort aus treiben sie 
einen sich oft reichlich verastelnden Pollensclilaucli, dessen 
Uauptstamm zur Samenanlage hin wāchst. 

Ein vermittelndes Verbalten zwischen den Araucariaceen und 
den iibrigen Koniferen zeigt die Podocai’paceengattung Saxe- 
gotkaea. Bei S. conspicua keimen die Pollenkōmer je nach dem 
Orte, wohin sie gelangen, entweder auf dem Nuzellusscheitel, 
der liier aus dem kurzer bleibenden Integument frei bera.usragt 
und narbenālinlicbe (papillōse und klebrige) Beschaffenheit hat, 
oder innerbalb eines gewissen Bereicbes um diesen hemm (irgend- 
wo zwischen den Tragscbuppen). Von dort aus wacbsen die 
Pollenschlāuche, mitunter sehr lang werdend, zum Nuzellusende 
tiin und dringen in dieses ein (vgl. S c h n a r f 1933, S. 160 
und 38). 

Unter den Abietaceen besitzt Pseudotsuga taxifolia im ober- 
sten Teile des ansehnlich langen Mikropylarrobres an der Innen- 
flāche narbenāhnlche Differenziemngen. Der an diesen haften 
bleibende und keimende Pollen treibt von dort aus seine Pollen- 
sclilāuclie durch das Mikropylarrobr zum Nuzellus herab (vgi. 
Scbnarf 1933, S. 170/71 und 40). 

Die gescbilderten, recht entfernten Āhnlichkeiten der Arau- 
caiiaceen mit einer Podocarpacee und mit einer Abietacee er- 
fordern wohl kaum eine Ausdeutung in stammesgeschichtlichem 
Sinne. Doch zeigen gerade die drei genannten Familien auch in 
manclier anderen Hinsicht bemerkenswerte Beziehungen. 

5. Vegetationsorgane. 

Eigentumliclilteiten der Vegetationsorgane sind bei den 
Koniferen nur in untergeordnetem Ma6e fur ganze Familien kenn- 
zeichnend, wio z. B. die gegenstāndig-wirtelige Blattstellung fiir 
die Cupressaceen. Zumeist beeinflussen sie nur die Anordnung 
der Gattungen innerbalb der Familien, zum Teil auch blo6 die 
Anordnung von Arten innerbalb einer Gattung. 

Sitzung'sl)erichte cl. matliem.-naturcv. Kl., Al)t. I, 158. Ikl., 3. līeft. 


15 
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5a. Blattgestalt. 

Wir wollen mit der Gestalt der Assimilationsblātter be- 
g’innen (vgl, die „Gegenuberstelliing“, Punkt 13), deren stammes- 
geschichtliche Bedeutung mitunter recht augenfāllig zutage tritt. 
Dabei bandelt es sich besonders danim, da6 das nadelfōrmige, 
vor allem das flach-nadelfōrmige Blatt urspriinglicber ist als das 
scliuppenfōrmige Blatt. 

Es ist sicher kein Zufall, da6 gerade die beiden iirspriing- 
licbsten Familien, die Cephalotaxaceen und die Taxaceen, nur 
Nadelblātter besitzen. Freilicb ist dies auch bei der hōchst- 
stebenden Familie, den Abietaceen, der Fall. In den iibrigen vier 
Familien kommen sowobl Nadelblātter als aucli Scbuppenblātter 
vor, letztere im allgemeinen bei abgeleiteteren Gattungen und bei 
abgeleitetei'en Arten, bāufig auch als Folgeblātter nacli nadel- 
fōrmigen Jugendblāttern. Das kantig-pfriemenfōrmige oder dolch- 
fōrmige Blatt, kurz gesagt „Pfriemenblatt“, das mit etwas ver- 
breitertem Gnmde dem ZAveige ansitzt und an ihm etwas herab- 
lāuft, also die Blattgestalt von Araucaria excelsa, Cryptomeria 
japonica und Sequoiadendron giganteim, kann als ein Mittelding 
zwischen einem Nadelblatt und einem Scbuppenblatt aufgefa6t 
werden. Breite, lanzettliche bis eifōrmige Blātter mit zahlreichen 
parallelen Leitbtindeln, die durch mehrfach gabelige Teilimg im 
Blattgrund entsteben, kommen nur imter den Podocarpaceen und 
den Araucariaceen vor. Sie sprecben deutlicb fiir eine Verwandt- 
scbaft der Koniferen mit den Cordaītinen und Ginltgoinen, bei 
denen man āhnliche Blattnervaturen flndet. Sie sprechen aber auch 
mit aller Entschiedenheit gegen eine Ableitung der Koniferen 
von den Lycopodiinen. 

Flacbe Nadelblātter mit inversem Blattbau (Spaltōffnungen 
an der morpliologiscben Oberseite) sind besonders von einigen 
Arten der Gattung Picea bekannt, nāmlicb von der Sektion 
Omorika. Die Mehrzahl der Piceu-Arten besitzt vierkantige 
Blātter von isolateralem Bau. Hier ist mit Wahrscheinlichkeit 
anzunehmen, da6 der inverse Blattbau von einem isolateralen 
Blattbau abzuleiten ist. 

Die flacli-dreikantigen Nadeln der nadelblāttrigen Juniperus- 
Arten (und von ArceutJios) hab©n gleicbfalls einen inversen Blatt 
bau. In diesem Falle kōnnte man daran denken, da6 die invers 
gebauten Nadelblātter vielleicbt von Scliuppenblāttern iJuni- 
perus, Untergattimg Sabina, Cupressus) abstammen. Das trifft 
aber sicher nicht zu. Denn bei den scbuppenblāttrigen Juniperus- 
Arten wie auch bei den meisten anderen scbuppenblāttrigen 
Cupressaceen findet man allgemein, da6 die Scbuppenblātter als 



Das System der Koniferen. 


205 


Folgeblatter iiiid die Nadelblātter als Jiigendblātter aiiftreten, 
was das stammesgescbicbtlicb bōbere Alter der Nadelblātter 
beweist. 

Sebr eingebend stiidiert wiirden die Blātter der Koniferen 
von Ziegenspeck (1929). Jedocb wirken die tbeoretiscben 
Scblufifolgerungen, die er aus seinen reicben Beobacbtungstat- 
sacben fiir die Stammesgescbicbte der Koniferen zieht, in keiner 
Weise uberzeugend. 

5b. Zweigabflachung. 


Wir gelangen jetzt zur Abflacbung scbuppenblāttriger Zweige 
(vgl. die „Gegenuberstellung“, Punkte 14 und 15). 

Bei jenen Cupressaceen, welcbe Scbuppenblātter in kreuz- 
gegenstāndiger Anordnung besitzen, sind die Zweige entweder 
ringsum gleicb ausgebildet, daher stielrundlicb bis vierkantig, 
oder aber sie sind meln' minder zusammengedruckt bis abgeflacbt, 
wodurcb dann die flācbenstāndigen und die kantenstāndigen 
Scliuppenblātter verscMedene Gestalt annebmen; sie werden als 
„Flāchenblātter“ und „Kantenblātter“ unterscbieden. Dabei 
kommt es oft iiberdies zu einer Differenzierung zwischen den 
beiden Zweigseiten, indein die nach oben gewendete Seite dunkel- 
griin ist und Palisadengewebe fiibrt, dagegen die mit Scbwammr 
gewebe und Spaltōffnimgen versebene Unterseite sich entweder 
nur durch blassere Fārbung abbebt oder auflerdem noch weifle 
Spaltōffnungsstreifen oder Spaltōffnungsflecken aufweist. 

Bei den schuppenblāttrigen Jimiperokleae, d. h. bei Juniperus, 
Untergattung Sabina, finden wir keine Abflacbimg der Zweige. 

Die am Beginn der Cupresseae stebende Gattung Cupressus 
zeigt nur selten eine Zweigabflachung (C. funebris, C. Bupreziana. 
C. Bentfiami). Die nācbstverwandte Gattung Ckamaecyparis hat 
diircbwegs abgeflacbte Zweige mit (oft nur scbmalen) Spalt- 
ōffmmgsstreifen an der Unterseite. Bei Fokienia ist die Zweig- 
abflacbung eine recht starke, und unterseits sind, wenigstens bei 
F. Rodginsu, breite Spaltōffnimgsstreifen vorbanden. 

Unter den TJiujopsideae besitzt nur Pilgerodendron iwiferum 
(i= Libocedrus uvifera ^ L. tetragona) nicht-zusammengedruckte, 
gleicbmāflig vierkantige Zweige. Bei allen Libocedrus- kYiQn sind 
die Z'weige zusamrhengedruckt, und zwar bei L. decurrens' beider- 
seits gleicbgestaltet und gleicbfarbig, bei den meisten anderen 
Arten ober- und imterseits deutlicb verscMeden. Bei Microbiota 
und bei Biota sind die Zweige nur schwach zusamrnehgedruckt und 
beiderseits gleicMarbig. Bei alleil ecbten L^^<y«-Arten sihd sie 
stārker zusammengedruckt und verscbiēdenfarbig, und zwar bei 
Tfiuja occidentalis unterseits nur blāsser, aber nicbt weifllicb, 

15 * 
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wālirend Th. plicata (= T/i. gigantea) iiiid die re&itliclieii drei 
Arten unterseits weiBlicbe Spaltdffnungsstreifen besitzen. Thu- 
iopsis hat unter allen Cupressaceen die stārkst abgeflachten und 
breitesten Zweige mit giānzend dunkelgrimer Oberseite und mit 
groBen, silbergrauen Spaltdffnungsflecken auf der Unterseite. 

Obwōlil also dem Gesagten zufolge die Ausbildung der Zweige 
mitunter in einer und derselben Gattung verscliieden ist, so bemerkt 
man doch beim Fortsclireiten von Juniperus iiber die Cupresseae 
und TJiuiopsideae bis zu T/iujopsis eine deutlicb zunehmende 
Tendenz zur Abflacbung der Zweige und zur Differenzierung der 
beiden Zweigseiten. Die dementsprecbend hier angegebene Reihen- 
folge der Gattungen ist fast genau die umgekelirte wie im Koni- 
ferensysteme Pilgers (1926). 

Die Actinostrobeae, in ilirer Zapfenausbildung die stārkst 
abgeleitete Gruppe der Cupressaceen, ist bingegen in ihrer Zweig- 
gestaltung verbāltnismāBig urspriinglicb. Die Zweige sind meist 
rundlicb oder ziemlich gleicbmāBig kantig. Nur bei Tetraclinis 
sind die Zweige deutlicb zusammengedi’lickt mit verscbieden 
gestalteten Flācben- und Kantenblāttern, wobei āhnlich wie bei 
Librocedrus decurrens je ein Paar Flāclienblātter und ein Paar 
Kantenblātter fast in gleicbe H6he aneinandergerūckt sind. 
Wegen ihrer meist nicht-zusammengedrūckten Zweige sind die 
Actinostrobeae nicht an die T/iuiopsideae (lioclistens etwa an den 
Typus Pilgerodendron), sondern wahrscheinlich unmittelbar an 
die Cupresseae anzuschlieBen. 


5c. Kurztriebe. 

Nunmelir sollen, noch die Kurztriebe besproclien werden (vgl. 
die „Gegenūberstellung“, Punkte 16 und 17). 

Blattartig abgeflacbte Kurztriebe, d. h. Pliyllokladien, sind 
natūrliclr, ein stark abgeleitetes Merkmal. Trotzdem kann man 
meines Eracbtens Pkyllocladus nicht an das Ende der Podo- 
carpaceen stellen, da diese Gattung durch ihre allseitige Samen- 
liūlle urspi'ūngliclier als die Podocarpeae ist und sich liierin den 
im Systeme vorausgebenden Taxaceen nāhert, zu denen sie auch 
bereits mehrfach gestellt wurde (vgl. S. 186). Dagegen sehe ich 
kein Eindernis, die Gattung Sciadopitys mit ihren kennzeichnen- 
den Doppelnadeln (oder nadelāhnlichen Pbyllokladien?) an das 
Ende der Taxodiaceen zu stellen, anstatt an deren Anfang, wie 
P i 1 g e r (1926) es tut. 

Unter den Takodiaceen besitzen auch die Gattungen Meta- 
seiquoia, Taxodium und Glyptostrobus Kurztriebe, allerdings ganz 
anderer Art. Diese Kurztriebe tragen zahlreiche nadelformige oder 
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pfriemlicbe, seltener scbuppenformige Blātter iind fallen schon im 
Herbste des ersten Jalires ab. 

Eine Differenziening’ in Langtriebe iind Kiirztriebe findet sich 
dann nur noch bei den abgeleiteten Gattungen der Abietaceen, 
nāmlicb bei Ceclrus, Lanx und Fseudolarix, die man z\veckmāBig 
als Tribus Lariceae zusammenfa6t, und bei Pinus, die eine eigene 
Tribus Pineae bildet. Die Langtriebe der Lariceae tragen Nadel- 
blātter, jene von Pinus nur bāutige Niederblatt-Scbuppen. Die 
Kurztriebe der Lariceae entwickeln sich erst im nācbsten Jahre 
nach dem sie tragenden Langtrieb; sie erzeugen zahlreiche dicht- 
stebende Nadeln und \vachsen mebrere Jahre lang weiter. Die 
Kurztriebe von Pinus dagegen entwickeln sich bereits im selben 
Jahre wie der sie tragende Langtrieb; sie erzeugen nach einigen 
bāutigen Niederblatt-Scbuppen nur eine kleine Anzahl von Nadel- 
blāttern, nāmlicb 2—.5 (1—8), stellen bereits mit dem ersten Jahre 
ihr VVacbstum ein und fallen spāterbin als ganze ab. Selbstver- 
stāndlicb sind, der allgemeinen Ansicbt entsprecbend, die Lariceae 
iirsprunglicber als Pinus. 

Wābrend die uberwiegende Mehrzahl der Koniferen. immer 
grune Laubblātter besitzt, sind diese bei einigen der durcb Kurz- 
triebe gekennzeichneten Gattungen nur sommergrun. Dies ist 
naturlicb ein abgeleitetes Verbalten. Unter den Lariceae sind in 
dieser Hinsicht die Gattungen Larix und Pseudolarix abgeleiteter 


als Cedrus. Unter den nadelblāttrigen Taxodiaceen sind Meta- 
sequpia und Taxodium aus gleicbem Grunde abgeleiteter als Se- 
quoia. Uber das eigenartige Verbalten von Glyptostrobus vgl. 


Kubart (1928). 


5d. Keimblātter. 


Zuletzt wollen wir noch die Anzahl der Keimblātter in Be- 
tracbt ziehen (vgl. die „Gegenuberstellung“, Punkt 18). Die 
zweifellos ursprunglicbste Keimblātterzahl, die sich auch bei den 
meisten Familien allein vorfindet, ist die Zweizahl. Vermebningen 
sind als abgeleitet zu betracbten. Solche kommen bei einigen 
Gattungen der Cupressaceen uiid Taxodiaceen vor, und sie finden 
sich fast allgemein bei den Abietaceen. Recht bezeichnend ist bei 
den Taxodiaceen der Vergleicb der Gattungen Sequoia (2), Se- 
quoiadendron (3—5) und Taxodium (4—9). Bei den Abietaceen 
erreicbt die Keimblāttervermebrung ihren bōcbsteni Grad, nāmlicb 
nach Pilger 1926® bei Picea und Cedrus bis 11, bei der ab- 
geleiteten Gattung Pinus, und zwar bei Pinus Sabiniana, bis 18. 


® B u 11 s und B u c h h 0 1 z (1940) geben zum Teil wesentlicb niedrigere 
Zahlen als P i 1 g e r an. Offenbar ist dort nicht das gesamte Scbrifttum be- 
riicksicbtigt worden. 



208 


E r w i n J a n c h e n, 


6. Gegentiberstellung urspriinglicber und abgeleiteter Merkmale 

der Koniferen. 


Merkmals- 

trager 

Urspriinglicbe Merkmale 

Abgeleitete Merkmale 

1. Samenstand 

kein Holzzapfen (sondern ein 
Fleischzapfen, ein Lederzapfen 
oder gar kein Zapfen): 
alle Taxales und die 

Cupressaceae-Juniperoideae 

ein Holzzapfen: 

die Pinales (mit Ausnabme der 
Cupressaceae-Juniperoideae) 

'2. Samenwulst 

fehlend oder undifferenziert: 
alle Cephalotaxaceae 
Pkerospliaera (Podocarpaceae) 
Diselma (Cupressaceae) 

Taiwania (Taxodiaceae) 

AgatMs (Araucariaceae) 

deutlicb entwickelt: 
alle Taxaceae 

alle ubrigen Podocarpaceae 
alle iibrigen Cupressaceae 
alle ūbrigen Taxodiaceae 
Araucaria 
alle Abietaceae 

3. Erzeugnis 
des Samen- 
wulstes 

eine Samenbulle 
(allseitig oder einseitig): 

Taxaceae 

Podocarpaceae (auRer Phero- 
spīiaera) 

eine Samenscbuppe 
(angewacbsen oder frei), 
selten zwei oder drei Scbuppen: 
Cupressaceae (auBer Diselma) 
Taxodiaceae (auBer Taiwania) 

Araucaria, 
alle Abietaceae 

4. Samen- 
scbuppen 

fleiscMg, 

miteinander verwachsen: 
ArceutJws, Juniperus 
(inklusive Sabina) 

trocken, holzig (selten nur 
lederig oder hāutig): 
Cupressaceae CauBer Arceutfws, 
Juniperus und Diselma), 
Taxodiaceae (auBer Taiwania), 
Araucaria 
alle Abietaceae 

5. Sonderung 
von Trag- 
scbuppe 
und Samen- 
scbuppe 

beide Schuppen nur am Ende 
gesondert: 

Cupressaceae (auBer Diselma) 
Taxodiaceae (auBer Taiwania) 
Araucaria 

beide Scbuppen fast vollstāndig 
gesondert: 
alle Abietaceae 
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Merkmals- 

trāger 

Urspriinglicbe Merkmale 

Abgeleitete Merkmale 

6. Entwick- 
lungsstārke 
der Trag- 
schuppe und 
der Samen- 
scbuppe 

Tragschuppe stārker 
entwickelt: 

Athrotaxi^ selaginoides und 
Cunningkamia 

Araucaria 

Samenscbuppe stārker 
entwickelt: 

die meisten Cupressaceae 
die meisten anderen Taxo- 
diaceae 

alle Abietaceae 

7. Lāngenver- 
bāltnis der 
Tragscbup- 
pe und der 
freien Sa- 
menscbuppe 

Tragschuppe lānger: 

Abies teilweise 

Pseudotsuga 

Larix teilweise 

Samenscbuppe lānger: 
Abies teilweise 

Keteleeria, Tsuga, Picea^ 

Larix teilweise 

Pseudolarix, Cedrus, Pinus^ 

8. Orien- 
tierung der 
Samen- 
anlage 

Samenanlage aufrecbt: 
Cephalotaxaceae, Taxaceae 
Pkyllocladus, Pherosphaera 
Acmopyle 

Cupressaceae 

Taxodium, Glyptostrobus, 
Cryptomeria; 

Metasequoia^^, Seguoia'^, 
Sequoiadendron^^ 

Samenanlage umgewendet: 

Microcachrys,^° Saxegothaea^'^ 
Dacrydium, Podocarpus 

Taiwania, Athrotaxis, 
Cunningbamia, Sciadopitys 

Araucariaceae, Abietaceae 

9. Befestigung 
der umge- 
wendeten 
Samen- 
anlage 

Samenanlage frei, d. h. nur an 
ihrem Grunde befestigt: 
Taiwania, Athrotaxis 

Cunningīiamia, Sciadopitys 
AgatMs 

Samenanlage (der ganzen Lānge 
nach) angewacbsen: 

Araucaria 
alle Abietaceae 

10. Stellung 
flacber 
Zapfen- 
schuppen 
der Cu- 
pressaceen 

Paare der Zapfenschuppen 
deutlicb voneinander entfernt, 
mit den Rāndern einander 
deckend: 

Tīiujopsideae, das ist: Pilgero- 
dendron, Libocedrus, Micro- 
biota, Biota, Thuja, Tkujopsis 

Paare oder Wirtel der Zapfen- 
scbuppen fast in gleicbe Hōhe 
geruckt, mit den Rāndern ein- 
ander klappig beriibrend, eineu 
Kapselzapfen bildend: 
Actinostrobeae, das ist: Diselma, 
Fiteroya, Widdringtonia, Neo- 
callitropsis, Callitris, Tetracli- 
nis, Actinostrobus 


1 


® Bei Picea und Pinus ist die Tragscbuppe sehr klein (stark reduziert). 
Nur in den jiingsten Stadien aufrecbt, dann sehr bald umgewendet. 
Anfangs aufrecbt, spater allmahlich umgewendet. 
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Erwin Janclien, 


Merkmals- 

trager 


Ursprunglicbe Merkmale 


Abgeleitete Merkmale 


11. Anzahl der 
Pollensacke 
an einem 
Pollenblatt 


liāuflg mehr als 2 Pollensācke: 
Cephalotaxaceae: meist 3 
Taxaceae ; 4 - 8 
Cupressaceae : 2 7 
Taxodiaceae: 2- 9 
Araucariaceae: 5 lo 


stets uur 2 Pollensācke; 
Podocarpaceae: 2 


Abietaceae: 2 


12. Pollen- 
kōrner 


ohne Luftsācke: 
Cephalotaxaceae, Taxaceae 
Saxegothaea 

Cupressaceae, Taxodiaceae 
Araucariaceae 


mit Luftsācken (Flugblasen): 
alle anderen Podocarpaceae 


Larix, Pseudotsuga und die 
meisten Tsuga-krten 


die meisten Abietaceae, nāmlicb: 
Keteleeria,Ahies, Tsuga Patto- 
niana, Picea, Cedrus, Pseudo- 
larix, Pinus 


13. Gestalt der 
Laub- 
blātter 


Urspriinglicbe 

Merkmale 


Schwācher 
abgeleitete Merkmale 


Stārker 

abgeleitete Merkmale 


flach-nadelfōrmig 
oder lanzettlich bis 
eifōrmig 

(dabei vielnervig): 
Cephalotaxaceae 


vierkantig-nadel- 
fōrmig oder 
pfriemlicb: 


scliuppenfōrmig: 


Taxaceae 


Saxegothaea 

Acmopyle teilweise 
Dacrydium teilweise 
Podocarpus teilweise 
Arceutbos 
Juniperus subgen. 

Oxycedrus 
Jugendblātter der 
meisten Cupres- 
saceae-Cupressoi- 
deae und von Junip. 
subgen. Sabina 


Ubergangsblātter 
vieler Cupressa- 
ceae 


Pherosphaera, Micro- 
caclirys 

Acmopyle teilweise 
Dacrydium teilweise 
Podocarpus teilweise 

Juniperus subgen. 
Sabina 

Folgeblātter aller 
Cupressaceae-Cu- 
pressoideae 


Die halbzylindrischen oder ^ylindersektorfōnnigen Blātter von Pinus 
wurden hier nicht berucksicbtigt; sie sind natiirlicb sehr stark abgeleitet. 
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Merkmals- Urspriinglicbe Scbwācber Starker 

trāger Merkmale abgeleitete Merkmale abgeleitete Merkmale 


13. Gestalt der Sequoia teilweise, Seguoiadendron 


Laub' 

blātter 

(Fort- 

setzung) 


Metasequoia 
Taxodium mucrona- 
tum, T. distickum 
Glyptostrobus teil- 


Cunningkamia 

Agatkis 

Araucaria teilweise 
Keteleeria, Abies 
Pseudotsuga, Tsuga 
Picea teilweise 

Pseudolarix 
Larix teilweise 


Taxodium ascendens 

Glyptostrobus teil- Glypostrobus teil- 
weise weise 

Cryptomeria 

Taiwania teilweise Taiwania teilweise 

Athrotaxis 
Sciadopitys teilweise 

Araucaria teilweise 


die meisten Picea- 
Arten 
Cedrus 

Larix teilweise 


Urspriinglicbe Merkmale 


Abgeleitete Merkmale 


14. Abflacbung 
von Zwei- 
gen mit de- 
kussierten 
Scbuppen- 
blāttern 


Zweige nicbt abgeflacbt, 
sondern drebrund 
oder gleicbmāBig vierkantig: 
Microcackrys 
Juniperus subgen. Sabina 
die meisten Cupressus-Krtevi 


Pilgerodendron 

Diselma, Widdringtonia, Neo- 
callitropsis, Callitris usw. 

15. Fārbung beide Zweigseiten 

zusammen- gleicbfarbig: 

gedrūckt- Cupressus teilweise 
Z^ei^e^^*^'' Li^^ocedrus teilweise 
^ Microbiota, Biota 

Tetraclinis 


Zweige zusammengedrūckt, 
mehr oder weniger abgeflacbt: 


Cupressus funebris, Dupreziana, 
Bentkami und wenige andere 
Ckamaecyparis, Fokienia 
Libocedrus, Microbiota, Biota, 
Tkuja, Tkujopsis 
Tetraclinis 


Zweigunterseite blasser oder 
weiBlicb: 

Ckamaecyparis, Fokienia 
Libocedrus teilweise 
TJiuja, Tkujopsis 
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Merkmals- 

trāger 

Urspriinglicbe Merkmale 

Abgeleitete Merkmale 

16. Vorhan- 
densein 
von Kurz- 
trieben“ 
(auBer 
Lang- 
trieben) 

Kurztriebe fehlen:'“ 
die iiberwiegende Mehrzahl 
der Coniferae 

Kurztriebe sind vorbanden: 
Pbyllocladus 

Sciadopitys 

Taxodium, Glyptostrobus 
Metasequoia 

Lariceae, das ist Cedrus, Larix, 
Pseudolarix 




Pinus 



Urspriingliclie 

Merkmale 

Schwācher 
abgeleitete Merkmale 

Stārker 

abgeleitete Merkmale 

17. Ausbildung 
der Kurz- 
triebe 

Kurztriebe mit zahl- 
reicben Nadeln 
(oder Scbuppen): 
Taxodiuni, Glypto- 
strobus 

Kurztriebe 
mit wenigen freien 
Nadeln: 

Kurztriebe mit ver- 
waclisenen Nadeln 
oder Pbyllokladien: 
Sciadopitys 


Lariceae 

Pinus 


Pbyllocladus 

18. Anzahl der 
Keim- 
blātter 

Keimblātter 2 
(nur selten mehr): 
Cephalotaxaceae 
Taxaceae 

Keimblātter 3 - 6 

(-9): 

Keimblātter 3—11 
(-18): 


Podocarpaceae 
die meisten Cupres- 
saceae (auch Ju- 
niperus teilweise) 
die meisten Taxo- 
diaceae (auch 
Sequoia) 

einige Cupressaceae: 
Juniperus 2—6 
Tetraclinis 3 — 5 
einige Taxodiaceae: 
Taiwania 2 — 4 
Athrotaxis 2-4 
Sequoiadendron 3—5 
Taxodium 4—9 



Araucariaceae, 

normal 

Araucariaceae, 
selten 4 

Abietaceae: 
Keteleeria 2—4 
Tsuga 3—4 

Larix 4—8 

Abies 5—8 
Pseudotsuga 5—8 
Picea 3—11 

Cedrus 9—11 

Pinus 5—18 


Es liandelt sich dabei nur um die vegetativen Laubsprosse; jene 
Kurztriebe, die Bliiten oder Bliitenstānde tragen, sind nicht beriicksicbtigt. 
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7. Neue systematiscfae Gliederung. 

Als Ergebnis der bisberigeii Erortevungen folgt jetzt die ver- 
besserte systematiscbe Gliederiing der Koniferen, 

T a X al e s Ce'phalotaxaceae, Taxaceae, Podocarpaceae. 

P inale s : Cupressaceae, Taxodiaceae^ Araucariaceae, Abieta- 
ceae. 

Um unnōtige Wiederbolungen mōglicbst zu vermeiden, sind 
dabei zur Kennzeichnung der einzelnen Gruppen bloB deren wich- 
tigste Unterscbeidungsmerkmale in knapper Form angegeben. 


I. Ordnung. Ta.xales. 

Keine Holzzapfen. Wenn iiberbaupt zapfenartigeSamenstānde, 
dann diese hōchstens lederig. Meist aber gar keine Zapfen. Da- 
gegen fleiscbige Bildungen um die Samen oder unter denselben. 
die entweder aus der AuBenschicht des Integumentes (bzw. der 
Samenscbale) oder aus dem Samenwulst oder aus Acbsen- und 
Blattgebilden unterbalb der Blitte hcrvorgehen. — Hierher geliōren 
die Familien 1—3. 

1. Familie. CephaIotaxaceae. Keine Holzzapfen. Keine Samen- 
wiilste und Samenbullen. Samen aufrecbt, freisteliend, stein- 
frucbtartig infolge FleiscMgwerdens der AuBenschicht des Inte- 
gumentes. Weiblicber Bliitenstand aus wenigen kreuzgegen- 
stāndigen Paaren von Bliiten gebildet, deren jede aus zwei 
aufrecbten Samenanlagen in der Acbsel eines Tragblattes (Ti’ag- 
scbuppe) bestebt. Blātter flach nadelfōrmig. — Cephalotaxus. 

2. Familie. TaA-aceae.Keine Holzzapfen. Samenanlagen und Samen 
aufrecbt. Aus einem allseitigen SameiiAvulst entstebt eine 
fleiscbige allseitige Samenliiille, die den Samen vollstāndig oder 
zum grōBten Teile umgibt. Weiblicbe Bliiten einzeln oder zu 
zweien, selten etwas melir, am Ende kurzer Seitensprosse, jede 
aus einer einzigen Samenanlage besteliend. Blātter flach nadel- 
fōrmig, seltener lanzettlich, scbraubig oder seltener kreuz- 
gegenstāndig angeordnet. 

a) T r i b u s Torreyeae. Samenbulle den Samen vōllig 
einbiillend, mei-st mit der Samenscbale grōBtenteils verwacbsen 
(oder zuletzt von ihr frei). Pollenblātter dorsiventral gebaut. — 
Amentotaxus, Torreya (= Tumion). 
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b) T r i b ii s T axeae. Samenbulle den Samen nicbt vōllig' 
einbullend, sondern seine Spitze freilassend, von der Samen- 
scbale grōBtenteils frei. Pollenblātter radiār g’ebaut, oft scbild- 
fōrmig. — Austrotaxus(?Nothotaxus ( = PseudotaxusJ, Taxus. 

3. Familie. Podocarpaceae. Keine Holzzapfeii; selten weicbe bis 
lederige Zapfen. Samenanlagen aufrecbt oder tiāufiger um- 
gewendet. Samenwulst selten ganz feblend {Pherosphaera), 
selten allseitig entwickelt (Pliyllocladus, Acmopyle), in der 
Regel einseitig (dorsiventral) entwickelt und zu einer ein- 
seitigen Samentiulle („Epimatium“) von verscbiedener Lānge 
und Bescliaffenlieit sicli ausbildend. Weibliclie Bliiten in arm- 
bliitigen, mitunter einbliitigen, selten in reiclieren Bliiten- 
stānden, jede aus einer einzigen Samenanlage in der Aclisel 
eines Tragblattes (Tragsctiuppe) besteliend. Pollenkōrner meist 
mit Liiftsācken (nur bei Saxegothaea ohne solcbe). Blātter 
meist scbraubig, viel seltener kreuzgegenstāndig angeordnet, 
nadelfōrmig oder scbuppenfōrmig oder aber fiacli und breit, 
lanzettlich bis eifōrmig mit zahlreichen parallelen Leitbiindeln. 
Selten Pbjdlokladien. 

a) Tribus Pkyllocladeae. Weiblicber Bliitenstand 
armbliitig. Samenanlage und Sameii aufrecbt, letzterer die 
Tragscbuppe betrāchtlich iiberragend. Samenwulst und Samen- 
biille allseitig, diese leicht dorsiventral zusammengedruckt, fast 
so lang oder kurzer als der Same, liāutig, mit gekerbtem Rand. 
Blātter stark reduziert; dafiir Pliyllokladien ausgebildet. — 
Pbyllocladus. 

b) T r i b u s P h e r o s p h a e r e a e. Weiblicber Bliitenstand 
armbliitig. Samenanlage und Samen aufreclit, letzterer die Trag- 
scbuppe etwas iiberragend. Samenwulst und Samenbiille gānz- 
lich feblend. Blātter scbuppenfōrmig. — Pherosphuera. 

c) Tribus Saxegothaeeae. Weiblicber Bliitenstand 
verbāltnismāfiig reicbbliitig, zapfenāhnlich. Samenanlage und 
Samen umgewendet, kurzer als die Tragschuppe; daher der 
Samenstand zapfenāhnlich, aber nicht holzig, sondern hōchstens 
lederig. Samenwulst und Samenbiille einseitig, letztere klein 
und nur liāutig. Blātter entweder fiach nadelfōrmig und 
scbraubig angeordnet oder schuppenfōnnig und kreuzgegen- 
stāndig. — Microcacbrys, Saxegothaea. 


Nach F1 0 r i n (briefl. Mitt.) ist die Stellnng' von Austrotaxns nocli 
unaiclier. 
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d) Tribus P odocar peae. Weiblicber Bluteiistand arm- 
bliitig bis einbliitig’. Samenanlage und Samen aufrecbt, scbrāg’- 
gericbtet oder lialb bis ganz umgewendet. Samen die Trag- 
scbuppe weit iiberragend; daber der Samenstand niemals 
zapfenahnlich. Samenwulst und Samenbiille meist einseitig 
(selten, bei Acmopyle, allseitig), stark entwickelt und deii 
Samen oft vōllig einbiillend, dabei hāutig, lederig oder fleiscbig. 
Mancbmal fleiscliige Bildungen unterbalb des Samens, die aus 
Acbsenteilen und Eocliblāttern hervorgehen („Rezeptakulum“). 
Blātter flacli nadelfōi’mig oder schuppenfōrmig oder aber breit, 
lanzettlich bis eifōrmig mit zahlreichen Leitbiindeln. — Acmo- 
pyle, Dacrydnm, Podocarpus. 

II. Ordnung. Pinaīes. 

Meistens Holzzapfen, iiur selten fleiscbige Samenstānde 
(Fleischzapfen, und zwar Beerenzapfen oder Steinzapfen), die durch 
Fleiscbigwerden und Verschmelzen aller Samenwulste eines Bltiten- 
standes hei’vorgehen. — Hierher gebōren die Familien 4—7. 

4. Familie. Cupressaceae. Fleischzapfen oder liāufiger Holzzapfen 
(bei Diselma ein kleiner Lederzapfen). Weiblicber Bliitenstand 
aus wenigen (bis etwa 8) gekreuzten Paaren oder aus sehr 
wenigen Wirteln (zu di’eien, selten zu vieren) von Blūten 
aufgebaut. Jede Blūte aus einer selir verscbiedenen Anzahl 
(1 bis etwa 20) von Samenanlageii bestebend. Diese und die 
Samen stets aufrecbt. Samenwulst einseitig (nur auBenseits) 
entwickelt (bei Diselma felilend). Die holzigen Zapfenschuppen 
entsteben aus dem Samenwulste zusammen mit der zugehōrigen, 
von ilim emporgeliobenen oder mit ihm verschmolzenen Trag- 
scbuppe; daher ist die Samenscliuppe der Tragscbuppe an- 
gewacbsen. Blātter nadelfōrmig oder liāufiger scbuppenfōrmig. 
niemals scbraubig ang’eordnet, sondern (ebenso wie die Pollen- 
blātter und Zapfenschuppen) kreuzgegenstāndig oder inWirteln 
zu dreien, selten zu vieren. Zweige nicht selten zusammen- 
gedrūckt-abgeflaclit. 

4A. Unterfamilie Juniperoideae. — Einzig’e Tribus; a) Junipereae. 

a) T r ih u s J u n i p e r e a e. Fleischzapfen (und zwar Stein- 
zapfen oder Beerenzapfen), dadurcb entstebend, da6 alleSamen- 
wūlste (bzw. Samenscbuppen) desselben Blūtenstandes zu einer 
sāmtlicbe zugehōrigen Samen umschlie6enden, gemeinsamen 
fleiscbigen Hūlle verschmelzen. Blātter in Dreierwirteln oder 



216 


E r w i n J a n c h e n. 


kreiizgeg€nstandig’, nadelfōrmig oder scbuppenfōrmig. Zweige 
niemals abgeflacbt. — Arceutkos, Juniperus (Untergattungen 
Oxyceclrus und Sabina, letztere inklusive Sabinella). 

4B. Unterfamilie Capressoideae. Holzzapfen (selten Lederzapfen). 
Blātter (wenigstens Folgeblātter) fast stets scbuppenfōrmig. 
Zweige nicbt selten zusammengedruckt-abgeflacht. — Tribusse 
b, c, d. 

b) T r i b u s Cupresseae. Zapfenschuppen scbildfōrmig, 
mit der Spitze der Tragscbuppe auf der Mitte der Schildflāche. 
Zweige stielnmdlicb (bzw. vierkantig) oder abgeflacbt. — Cu- 
pressus, X Cupressocyparis, Cīmnaecyparis (inklusive SliisJiin- 
denia), Fokienia. 

c) Tribus T hu j o p side ae. Zapfenschuppen flach, mit 
der Spitze der Tragscbuppe auf ihrer Rtickenseite, an den 
Rāndern einander etwas iibergreifend. Zweige fast immer zu- 
zusammengedriickt-abgeflacht (auBer \i%\Filgerodendron). — F\l- 
gerodendron, Libocedrus, Microbiota (?), Biota, Tkuja, Tkujopsis. 

d) T r i b u s A c t i n o s t r o b e a e. ^apfenscliuppen flach, 
je zwei dicht aneinandergeriickte Paare oder Wirtel derselben 
einen Kapselzapfen bildend, rndem sie einander an denRāndern 
beriibren, aber nicht oder kaum iibergreifen. Zweige fast stets 
stielrundlicb (oder gleicbmāBig kantig), nicht zusammen- 
gedriickt (nur bei Tetraclinis schwach zusammengedriickt). — 
Diselma, Fitzrbya, Widdringtoma, Neoccdlitropsis (—Callitrop- 
sis), CalUtris. Tetraclinis, Actinostrobus. 

5. Familie. Ta.xodia.ceae. Stets Holzzapfen. Weiblicher Bliitenstand 
zapfenartig, aus (fast durcbwegs, auBer bei Metasequoia) 
scbraubig angeordneten Bliiten in māBiger bis recht ansehn- 
licher Zahl aufgebaut. Jede Bliite aus 2—9 Samenanlagen be- 
stebend, die entweder aufrecbt oder bāufiger umgewendet sind 
oder anfangs aufrēclit steben und sich spāter allmāhlich um- 
Avenden. Auch umgewendete Samenanlagen sind, abgeseben von 
ihreu basalen Anbeftungsstellen, stets von der Zapfenschuppe 
frei. Samenwulst einseitig (nur auBenseits) entwickelt (bei Tai- 
wania scbeinbar felilend^ Die holzigen Zapfenschuppen ent- 
stelien aus dem Samenwulste zusammen mit der zugehōrigen, 
von ihr emporgebobenen oder mit ihr verschmolzenen Trag- 
scbuppe, wobei der Anteil dieser oder der angewacbsenen 
Samenscliuppe iibei*wiegen kann. Blātter nadelfōrmig oder 
pfriemlicb oder scbuppenifōrmig, fast stets (ebenso wie die 
Pollenblātter iind Zapfenschuppen) scbraubig angeordnet, nur 
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bei Metaseqiioia kreiizg'egenstāndig' (dabei die Blātter flacb- 
nadelfōrmig). 

a) T r ib ii s S e qu oieae. Samenanlagen^® anfang’s aufrecbt, 
spāter allmālilicb iimgewendet, in jeder Blūte 3—9. Samen iim- 
gewendet. Zapfenschiippen scbildfōrmig, mit der Spitze der 
Tragscbiippe aiif der Mitte der Schildflāche. Blātter flach nadel- 
fōrmig oder pfriemenfōrmig, immergrtm, scbraiibig gestellt. — 
Sequoia, Sequoiadendron. 

b) T r i b ii s M e t a s e q u o i e a e. Samenanlagen^® anfangs 
aiifrecbt, spāter allmāhlich iimgewendet, in jeder Blūte 2—8. 
Samen iimgewendet. Zapfenschiippen scbildfōrmig, mit der Spitze 
der Tragscbiippe aiif der Mitte der Schildflāche. Blātter flach 
nadelfōrmig, sommergrūn, gegenstāndig. — Metasequoia. 

c) T r i b ii s Ta x o die a e. Samenanlagen^® anfangs aiif- 
recht, in jeder Blūte 2. Zapfenschuppen ziemlich flach, die 
Spitze der Tragscbuppe auf dem Rūcken tragend. Freies Ende 
der Samenschuppe breit abgerundet und wellig gekerbt. Blātter 
flach nadelfōrmig oder pfriemlicli oder scbuppenfōrmig, sommer- 
grūn oder teilweise immergrūn, scbraubig gestellt. Lang- imd 
Kiirztriebe; letztere mitsamt iliren Blāttern als ganze ab- 
fallend. — Taxodium, Glyptostrobus. 

d) Tribus Cry p t ome rie ae. Samenanlagen und Samen^'^ 
aufrecbt, in jeder Blūte meist 4 (3—6). Zapfenschuppen dick, 
in ihrem Endteil die holzige Tragsckuppe und die gleicbfalls 
holzige Samenscbuppe voneinander getrennt, erstere in eine 
lange Spitze, letztere in meist 4 (3—6) noch etwas lāngere 
Spitzen ausgebend. Blātter pfriemenfōrmig. — Cryptomeria. 

e) T r i b u s At hr ot a x e a e. Samenanlagen und Samen^® 
umgewendet, in jeder Blūte 2—6. Samenwulst (Endteil der 
Samenscbuppe) lānger, gleicli lang oder kūrzer als der Endteil 
der Tragscbuppe oder auch ganz feblend. Blātter scbmal-nadel- 
fōrmig oder pfriemlicb oder scliuppenfōrmig. — Taiioania, 
Athrotaxis. 

f) T r i b u s C unning h a m i e a e. Samenanlagen und 
Samen^® umgewendet, in jeder Blūte (2—-) 3. Samenwulst (End- 
teil der Samenscbuppe) als ein kurzer und dūnner, bāutiger, 
tief dreiteiliger Rand der krāftigen, holzigen Tragscbuppe etwas 
unter deren Lāngenmitte oberseits angewaclisen. Blātter flacli 
nadelfōrmig, lang, sichelāhnlich nach aufwārts gekrūmmt. — 
CunningJiamia. 

Die Anzalil der Samen ist oft etwas g’eringer, wenn nicht alle Anlagen 
zur Entwickliing kommen. 



218 


Erwin Jancben. 


g) Tribiis Sciado pityeae. Samenanlagen und SameiT'’ 
umgewendet, in jeder Bliite 7—9. Zapfenschuppe breit abge- 
rundet, ihr vom holzigen Samenwulst (der Samenscbuppe) ge^ 
bildetes Ende nach aufien umgebogen, unterbalb davon, auf 
dem Rlicken der Zapfenschuppe, das breite liāutige Ende der 
Tragscbuppe stebend. Langtriebe mit Scliuppenblāttern; in den 
Acliseln solclier, fast wirtelig gedrāngt, Kurztriebe mit „Doppel- 
nadeln“ (oder nadelābnliclien Pbyllokladien?) — Sdadopitys. 

6. Familie. Araucariaceae. Stets Holzzapfen. Weiblicber Bliiten- 
stand zapfenartig, aus sehr zahlreichen, scliraubig angeordneten 
Bliiten aufgebaut. In jeder Bliite in der Regel nur eine Samen- 
anlage (selten deren 2); diese umgewendet. Samenwulst ent- 
weder scbeinbar felilend oder sich zu einer (selten zwei) ligula- 
āhnlichen bāutigen Samenscbuppe, die der Oberseite der viel 
mācbtigeren, holzig werdenden Tragscbuppe aufgewacbsen ist, 
entwickelnd. Pollenkōmer bei der Bestāubung nicht auf die 
Samenanlage selbst gelangend, sondern in einiger Entfernung 
davon keimend und einen freiliegenden, verzweigten Pollen- 
schlauch treibend. Blātter scbraubig angeordnet, entweder breit 
und flacli, lanzettlich bis eifōrmig, mit zahlreichen parallelen 
Leitbiindeln, oder scbmal und einneiwig, dabei nadelfōrmig bis 
pfriemenfōrmig, nur selten fast scliuppenfōrmig. 

a) 1v\\)ViS>Agatheae. Samenanlage (abgeselien von der 
kleinen Anbeftungsstelle) von der Zapfenschuppe frei. Samen- 
wulst scbeinbar feblend bzw. nur ganz scliwacli angedeutet. 
Blātter stets flach und vielnervig. — Agatliis {—Bammara). 

b) T r i b u s Araucarieae. Samenanlage in die ^apfen- 
scbuppe eingesenkt und der ganzen Lānge nach mit ihr ver- 
waclisen. Samenwulst vorbanden, sich zu einer (selten zwei) 
ligulaāhnlichen angewacbsenen Samenscliuppe entwickelnd. 
Blātter entweder flach und vielnervig oder nadelfōrmig oder 
pfriemenfōrmig, selten fast scbuppenfōrmig. — Araucaria. 

7. Familie. Abietaceae (=Pinaceae). Stels Holzzapfen. Weib- 
licber Bliitenstand zapfenartig, aus scbraubig angeordneten 
Bliiten in māfiiger bis oft sehr grofier Anzahl aufgebaut. Samen- 
wulst sich zu einer von der Tragscbuppe fast gānzlich freien, 
mācbtigen, zuletzt holzig werdenden Samenscbuppe entwickelnd. 
Tragschuppe viel scliwāclier und stets scbmāler als die Samen- 

Die Anzahl der Samen ist oft etwas geringer, wenn nicht alle Anlagen 
zur Entwicklung kommen. 
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scbiippe, bāutig’ bleibend, dabei am reifen Zapfen lānger oder 
meist kurzer als die Samenscbuppe oder sebr klein bis fast 
g’anz verkūmmert. Samenanlag'en und Samen auf jeder Samen- 
scbuppe zwei, umg’ewendet, ibrer g’anzen Lāng’e nach der Samen- 
scbiippe ang'ewaclisen. Pollenkomer meist mit zwei Luftsācken. 
Blātter (d. h. Assimilationsblātter) stets nadelformig’, scbraubig’ 
angeordnet (abgeseben von den Kurztrieben von Pinus). 

a) T r i b u s Ahi e t e a e. Keine Kurztriebe — Keteleeria, 
Abies, Pseudotsuga, Tsuga, Picea. 

b) T r i b u s L ar i c e a e. Lang- und Kurztriebe. Erstere mic 
jSradelblāttern; letztere mebrere Jahre weiterwaclisend, mit 
zahlreichen Nadeln. — Cedrus, Larix, Pseudolarix. 

c) TribusP^weae. Lang- und Kurztriebe. Erstere niir mit 
hāutig-schuppig’en Niederblāttern; letztere sclion im ersten 
Jalire ihre Entwicklung abscbliefiend, mit wenigen, meist 2—5 
(1—8) Nadeln. — Pinus (Unterg’attungen Eajjlo^ylon und Di- 
ploxylon). 

Wie bereits eingangs (S. 157) gesagt wiirde, ist das von dem 
zu frūh verstorbenen Wiener Botaniker Prof. Dr. F r i e d r i c h 
Vierbapper (7. Mārz 1876 bis 11. Juli 1932) aufgestellte 
Koniferensystem zwar in der Bescbrānlmng auf nur zwei Familien 
nicht mehr zeitg’emā6, aber gerade in der Erfassung der kleineren 
Gattungsgi’uppeni g’anz ausgezeichnet iind vielen spāteren Syste- 
men ūberlegen. Wie sehr dasselbe noch gegenwārtig, nach 40 Jah- 
ren, als wertvolle Grundlage dienen konnte, moge die folgende 
Gegenūberstellung' zeig’en. Die von mir vorgenommenen Anderun- 
gen gegenūber Vierbapper beziehen sich einerseits auf eine 
hōhere Bewertung vieler Gruppen, andererseits auf eine etwas ge- 
ānderte Anordnung. Die Vierbapper sche Familie Taxo- 
cupressaceae umfafite seine Unterfamilien Taxoideae, Cupresso- 
ideae und Taxodioideae’ seine ūbrigen drei Unterfamilien bildeten 


seine Abietaceae. (Die Ziffern und Bucbstaben bedeuten die 
Reibenfolge bei V i e r h a p p e r.) 

Vierbapper, 1910 

Jancben, 1950 

1. Taxoideae-Cephalotaxeae 

Cephalotaxacea e 

'2. Taxoideae-Taxeae 

Taxaceae 

Torreyeae 

Taxeae 




Siti!ungsberichte cl. matiiem.-natunv. Kl., Abt. I, 158. Bcl., 3. Ileft. 16 
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Vierbapper, 1910 

Jancben, 1950 

3. Ta^ooideae-Podocarpeae 

b) Pkyllocladinae 

c) Pherosphaerinae 

d) Saxegothaeinae 
a) Podocarpinae 

Todocarpaceae 

Pbyllocladeae 

Pherosphaereae 

Saxegothaeeae 

Podocarpeae 

Cupressoideae 
d) Junipereae 

a) Cupresseae 

b) Tbujopseae 

c) Actinostrobeae 

Cup't -essaceae 

Junipereae 

Cupresseae 

Tbujopsideae 

Actinostrobeae 

4. Taxodioideae 

b) Secpioieae 

d) Taxodieae 

c) Cryptomerieae 
a) Arthrotaxeae 

Ta'Kodiaceae, Tribusse a—e 
Secfuoieae 

Metaseqicoieae 

Taxōdieae 

Cryptomerieae 

Athrotaxeae 

7. Cunningīianiioideae 

a) Cunningbamieae 

b) Sciadopityeae 

Taxodiaceae, Tribusse f, g 
Cunningbamieae 
Sciadopityeae 

6. Arauearioideae 

a) Agatbeae 

b) Araucarieae 

Araucariaceae 

Agatbeae 

Araucarieae 

8. AMetoideae 

a) Sapineae-Abietinae 

b) Sapineae-Laricinae 

c) Pineae 

AMetacecLe 

Abieteae 

Lariceae 

Pineae 




Das im voi’stebenden entworfene Koniferensystem bescbrānkt 
sich auf die jetzt lebenden Familien iind deren jetzt lebende Grat- 
tungen. Die beiden am besten bekannten fossilen Koniferen- 
familien, die Ckeirolepidaceae und die WalcMaceae, wurden vor- 
her im Text besproclien (S. 187 f. bzw. 178—181). Wollte man sie 
in das System einbauen, so wāren erstere unter den Taxales, 
unmittelbar vor den Podocarpaceae, letztere unter den Pinales, 
ganz an den Beginn, einzuordnen. Die Kennzeichnung der beiden 
Reiben Taxales und Pinales milBte dann etwas ei-v’eitert werden 
und deren Abgrenzung wiirde an Scbārfe etwas verlieren. 
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Sclion an frulieren Stellen (S. 181, 188 iind 197) wurde darauf 
bingewiesen, daB unter den Taxales die Podocarpaceae, unter den 
Pinales die Araucariaceae eine von den ūbrigen Familien der 
gieicben Reilie etwas abgesonderte Stellung einnebmen, und dafi 
andererseits einige Anzeichen voiiiegen, die fūr eine nabere Ver- 
wandtscbaft zwischen den Podocarpaceae und den Araucariaceae 
sprecben. Die zwischen beiden Familien dennocb sicbtlicli klaffende 
Lūcke wird durcli die Klarstellung der fossilen Ckeirolepidaceae 
vielleiclit etwas verkleinert, ist aber meines Eracbtens noch immer 
sehr bedeutend. Sollte durcli weitere Fossilfunde diese Lūcke ge- 
sclilossen werden, dann kōnnte folgende Neugruppierung der 
Familien in Betracbt kommen: 

1. T a X al e s: Cephalotaxaceae, Taxaceae. 

2. Araucariales: Ckeirolepklaceae, Podocarpaceae, Arau- 
cariaceae. 

3. Pinales: WalcMaceae, Abietaceae, Taxodiaceae, Cupres- 
saceae. 

Wie gesagt, reicben die bislierigenKenntnisse nicht aus, um eine 
solcbe Umstellung zu recbtfertigen. Die drei Reffien waren aucli 
viel schlechter zii kennzeichnen iind gegeneinander abzugrenzen. 
tiberdies wūrden die Araucariaceen und die Abietaceen ausein- 
andergerissen, die doch sehr klare Verwandtschaftsbeziehungen 
aufweisen. Demnacb bracbte, soweit sich gegenwartig beurteilen 
lāfit, diese oder eine ālinliclie Neugruppierung der Familien wohl 
keine Verbesserung und keinen vdrklicben Fortscliritt. 

8. Synonymie der Gruppennamen. 

Bei den systematiscben Einlieiten oberbalb der Gattung, also 
bei den Tribussen, Familien, Reihen (= Ordnungen) usw. und 
deren Unterteilungen, spielen die Autorbezeichnimgen keine eben- 
so grofie Rolle wie bei den Arten und Gattungen. Immerbin ergibt 
sicli auch hier mitunter die Frage, von wem und wann ein Name 
zum ersten Male recbtsgūltig verōffentlicbt worden ist und wie 
demgemāfi seine Autorbezeichnung ricbtig zu lauten hat. 

Soweit es fūr die Beurteilung der in der vorliegenden Arbeit 
als giiltig angenommenen Gruppennamen nōtig ist oder wūnscbens- 
wert erscbeint, sind deren wiclitigere Synonyme nachstehend kurz 
zusammengestellt. Vollstāndigkeit wurde nicht angestrebt. Haupt- 
sācblicli wurden solche stammgleicbe Synonyme angefūlirt, die 
entAveder bei gleicber Rangstufe einen anderen Umfang besitzen 
oder bei gleicbem Umfang auf einer anderen Rangstufe stehen. 

16* 
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Die Rangstufe einer Gmppe ist, sofern nicht ausdrucklicb 
etwas Abweicbendes vermerkt wurde, meist scbon aus der Endung 
zu erseben: -aceae = Familie; -oideae = Unterfamilie; -eae = 
= Tribus; -mae = Untertribus. Vor der internationalen Regelung 
der wissenschaftlichen Namengebung (1905), leider zum Teile 
auch noch danach, wiirden aber die Endungen sehr ungleicliartig 
und willkiirlicb gebraucbt; es ist daher oft nōtig oder zur Er- 
hōhung der Deutliclikeit zweckmā&ig, die von den Autoren ge- 
meinte Rangstufe ausdiiicklicb an^ugeben. 

Bel der Unubersichtlichkeit und schwierigen Bescliaffbarkeit 
der Literatur kann es leiclit geschehen sein, daB die Erstverōffent- 
licbung irgendeiner Gruppe iiberseben wurde und daber hier un- 
ricbtig angegeben ist. In einem solcben Falle wāre dann auch die 
Autorbezeichnung verbesserungsbediirftig. 

Der Kurze halber wurden bei den Autoren nur die Jabres- 
zahlen angegeben, niclit auch die Werke, in denen die N’amen 
verōffentlickt worden sind. Wer sicli nāher dafiir interessiert, 
wird die Werke leicht ennitteln kōnnen. Ein Teil der neueren 
Werke ist iibrigens aus dem Literaturverzeichnis zu entnebmen. 

Ōfters wiederkelirende Abkurzungen sind die folgenden: 

restr. = restrixit (liat den Umfang enger gefaBt) 
sutf. corr. = suffixum correxit (hat die Endung verbessert) 

i. g. S. = im gegenwārtigen Sinne, d. h. in dem Umfang, wie er in der 
vorliegenden Arbeit angenommen wurde 
Fam. = Familie 
Kl. = Klasse 
Tr. = Tribus 
UFam. = Unterfamilie 
UTr. = Untertribus (Subtribus) 

Abietaceae (L. 0. R i c h a r d) B a r 11 i n g (suff. corr. W a 1 p e r s, restr. 
K. K 0 c h). 

Abietinae L. C. Ricbard (1810). als Sectio, d. i. Tribus der Fam. 
Coniferae, Umfang: Abietaceae + Araucariaceae; Kumboldt, Bon- 
p 1 a n d und K u n t h (1817), ebenso; L i n d 1 e y (1836), als Tr. der Fam. 
Coniferae iPinaceae), Umfang: Abietaceae + Araucariaceae + Cunning- 
fiamia; Reichenbach (1837), als Tr. der Fam. Coniferae, Umfang: 
Abietaceae i. g. S. 

StrobUiferae L. C. R i c h a r d (1811), als Divisio bzw. Sectio, d. i. T r ib u s 
der Fam. Coniferae, Umfang: Abietaceae + Araucariaceae; H u m b o 1 d t. 
B-onpland und Kuntb (1817), ebenso. 

Pineae S p r e n g e 1 (1817), A g a r d h (1825), Reichenbach (1827), als 
Ordo bz.w. T r i b u s bzw. Divisio der Fam. Comferae, Umfang der gleiclie. 

Abietineae L. C. R i c h a r d, ed. A. R i c h a r d (1826), als Sectio, d. i. 
Tribus der Fam. Coniferae, Umfang der gleiclie; Dumortier 
(1827,1829), als Tr. der Fam. Coniferae, Umfang der gleicbe; R e i c h e n- 
b a c h (1834), als Tr. der Fam. Strobilaceae {Coniferae), Umfang: Abieta 
ceae i. g. S.; Parlatore (1868), als Tr. der Fam. Coniferae, Umfang; 



Das System cler Koniferen. 


223 


Pinales\ Strasburger (1872), als Tr. cler Fam. Āmucariaceae, Um- 
fang: Abietaceae i. g. S.; Bentbam (1880), als Tr. cler Fam. Conifei'ae, 
Umtang cler gleiclie; Eicbler (1887), als Tr. cler Fam. Coniferae, 
UFam. Pinaideae, Umfang: Abietaceae + Araucariaceae + Taxodiaceae', 
E n g 1 e r (1892), als Tr. cler Fam. Araucariaceae, Umfang: Abietaceae 
i. g. S.; Engler (1897, 1898, 1903, 1904), als Tr. cl. Fam. Pinaceae, 
Umfang der gleiclie; Wettstein (1903), ebenso; Rendle (1904), 
als Tr. cler Fam. Coniferae, Umfang: Abietaceae i. g. S.; Coulter and 
Cliamberlain (1910, 1917), als Tr. cler Fam. Pinaceae, Umfang cler 
gleiclie. 

Abietinae B a r 11 i n g (1830), als F a m i 1 i e cler Klasse Coniferae, Um- 
fang: Abietaceae + Araucariaceae + Cimningbamia-, Endlicber 
(1836), ebenso. 

Abietineae Link (1831), als Familie, Umfang: Abietaceae i. g. S. 
S p a c li (1842), als Fam., Umfang: Abietaceae + Araucariaceae + Podo- 
carpaceae-, Enclliclier (1847), als Fam., Umfang: Abietaceae + Aran- 
cariaceae + Taxodiaceae z. T. 

Pinaceae L i n d 1 e y (1836), als F a m i I i e, z. T.; ebenso: E n g 1 e r (1897, 
1898, 1903, 1904 iisw.), A s c Ii e r s o n uncl G r a e b n e r (1897, 1912), 
Wettstein (1903), Coulter ancl Cliamberlain (1910, 1917), 
Saxton (1913) u. v. a.; Pilger (1924, 1926), als Fam., Umfang: 
Abietaceae i. g. S.; BucIiholz (1946), ebenso. 

Abieteae Spacn (1842), als Section, cl. i. Tribus der Fam. Abietineae. 
Umfang Abietaceae i. g. S.; K. Koch (1873), als „Gruppe“, cl. i. Tribus 
cler Fam. Abietaceae, Umfang cler gleiclie; Asclierson und Graeb- 
n e r (1897, 1912), als Tribus cler Pinaceae-Abietoideae, Umfang cler 
gleiclie; W e 11 s t e i n (1911, 1933), als Tr. cl. Fam. Abietaceae, Umfang 
cler gleiclic; Engler (1919), als Tr. cl. Fam. Pinaceae, Umfang cler 
gleiclie. 

Abieteae L i n cl 1 e y (1847), als U n t e r f a m i 1 i e cler Fam. Pinaceae, 
Umfang: Abietaceae + Araucariaceae + Cunningkamia. 

Abietineae verae E n cl 1 i c li e r (1847), als T r i b u s cler Fam. Abietineae, 
Umfang: Abietaceae i. g. S. 

Abietaceae Walpers (1853), als Familie, Umfang: Abietaceae + 
+ Danvmara + Sequoia', K. Kocli (1873), als Fam., Umfang: Abieta- 
ceae + Araucariaceae + Cunningkamia + Sciadopitys', K. K o c h 
(1875), als Familie im gegenwartigen Umfang; Warming (1884), 
ebenso; Neger (1907), ebenso; Vierliapper (1910), als Fam., 
Umfang: Abietaceae + Araucariaceae + Cunningliamia + Sciadopitys: 
Wettstein (1911, 1923), ebenso; Wettstein (1933), Umfang: 
Abietaceae + Araucariaceae. 

Coniferae H. Karsten (1857), als Familiengruppe (gleicbgestellt clen 
Drupiferae uncl Strobuliferae), Umfang: nur Abietaceae. 

Pineae Parlatore (1868), als Untertribus cler Fam. Coniferae, 
Tr. Abietineae, Umfang: Abietaceae i. g. S. 

Abietinae E i c h I e r (1887), als U n t e r t r i b u s cler Coniferae-Pinoideae- 
Abietineae, Umfang: Abietaceae i. g. S. 

Abietoideae A s c h e r s o n uncl G r a e b n e r tl897, 1912), als U n t e r- 
f a m i 1 i e cler Pinaceae, Umfang: Abietaceae + Araucariaceae + Taxo- 
diaceaē', Vierhapper (1910), als UFam. cler Abietaceae, Umfang: 
Abietaceae i. g. S.; S a x t o n (1913), als UFam. cler Pinaceae, Umfang 
cler gieiclie; Wettstein (1923), als UFam. cler Abietaceae, Umfang cler 
gieicbe. 



224 


E r w i n J a n c h e n. 


Abietineae B e i s s n e r (1909), als U n t e r f a m i 1 i e der Pinaceae, Um- 
fang’: Abietaceae i. g. S. 

Abiet e ae L. C. R i o h a r d (suff. corr. S p a c h, restr. J a n c h e n). 

Abietinae L. C. Ricliard (1810)^, als Sectio, d, i. Tribus der Fam. 
Coniferae\ Umfang’: Abietaceae -r Araucariaceae. 

Abieteae Sp ach (1842), als Sektion, d. i. Tribu s der Fam. Abietineae, 
Umfang: Abietaceae i. g. S.; Jancben (1950), als Tribus i. g. S. 

Sapineae Rendle (1904), als Untertribus der Fam. Coniferae, 
Tr. Abietineae, Umfang: Abieteae i. g. S. 

Sapineae V i e r h a p p e r (1910), als T r i b u s der Abietaceae-Abie- 
toideae, Umfang: Abieteae + Lariceae. 

Abietinae V i e r h a p p e r (1910), als U n t e r t r i b u s der Sapineae (siehe 
vorige), Umfang: Abieteae i. g. S. 

Abietoideae P i 1 g e r (1924), als Unterfamilie der Pinaceae, Umfang: 
Abieteae i. g. S.; Pilger (1926), als UFam. der Pinaceae, Umfang: 
Abieteae + Lariceae. 

Acmopylinae, siehe Podocarpeae. 

Acmopyloideae, sielie Podocarpeae. 

Actino str ob ea e E n d 1 i c h e r (restr. B e i s s n e r). 

Actinostrobeae E n d 1 i c h e r (1847), als T r i b u s der Fam. Cupres- 
sineae, Umfang: Actinostrobeae + Libocedrus', B e i s s n e r (1909), als 
Sektion, d. i. Tribus der Pinaceae, UFam. Cnpressineae, Umfang: Actino- 
strobeae i. g. S.; V i e r li a p p e r (1910), als Tr. der Taxocupressaceae- 
Cupressoideae, Umfang der gleicbe; Asclierson und Graebner 
(1912), als Tribus der Pimaceae-Cupressoideae, Umfang der gleiclie; 
Wettstein (1911, 1923, 1933), als Tribus der Cupressaceae-Cupres- 
soideae, Umfang der gleicbe; Pilger (1924), ebenso. 

Actinostrobinae Eicbler (1887), als Untertribus der Coniferae- 
Pinoideae, Tr. Cupressineae, Umfang: Actinostrobeae i. g. S. (wie alle 
folgenden); Engler (1892), als UTr. der Auracariaceae, Tr. Cupres- 
sineae-, Engler (1897, 1898), als UTr. der Pinaceae, Tr. Cupressineae', 
Engler (1919), als UTr. der Pinaceae-Cupresseae. 

Actinostrobeae N e g e r (1907), als U n t e r f a m i I i e der Cupressaceae. 

Ccdlitroideae Saxton (1913). als Unterfamilie dor Cupressaceae', 
B u c h h o I 7. (1946), ebenso. 

Ccdlitreae Hutchinson (1924), als Tribus der Pinaceae-Cupres- 
soideae. 

Tetraclinaceae Hayata (1932), als Familie, Umfang: nur TetracUnis. 

Agatīieae V i e r Ii a p p e r. 

Agatīieae V i e r h a p p e r (1910), als Tribus der Abietaceae-Araucari- 
oideae; Janclien (1950), als Tribus der Araucariaceae. 

Apīianostrobilares, sielie Taxales. 

Araucariaceae (R e i c h e n b a c h) S t r a s b u r g e r (restr. K. K o c h). 

Dammaraceae L i n k (1830), als Divisio, d. i. T r i b u s der Coniferae, 
Umfang: Araucariaceae + Cunningkamia. 

Dammaraceae Link (1831), als Unterfamilie der Fam. Abietinae, Umfang: 
Araucariaceae + Cunningkamia. 

Araucccrieae R e i c h e n b a c h (1837), als „Gruppe“, d. i. T r i b u s der 
Fam. Coniferae, Umfang: Araucariaceae + Cimningīiamia; S p a c h 
(1842), als Sektion bzw. als Tribus der Fam. Abietineae; Endlicber 
(1847), ebenso; Strasburger (1872), als Tr. der Fam. Araucariaceae, 
Umfang: Araucariaceae + Cunningkamia; K. Koch (1873), als 
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„Gruppe“, d. i. i’ribus der Fajn. Abietaceae, Limfang’: Araiicariaceae 
i. g’. S.; Bentbam (1880), als Tr. der Fam. Coniferae, Umfang: Arau- 
cariaceae + Cimningliamia + Sciadopitys; Engler (1892), als Ti’. 
der Fam. Araiicariaceae, Umfang: Araucariaceae i. g. S.; Engler 
(1897, 1898), als Tr. der Fam. Pinaceae, Umfang der gleicbe; Ascber- 
s 0 n und Graebner (1897, 1912), als Tr. der Pinaceae-Abietoideae, 
Umfang der gleiclie; Wettstein (1903), als Tr. der Fam. Pinaceae, 
Umfang der gleiclie; Wettstein (1911, 1933), als Tr. der Fam. 
Abietaceae, Umfang der gleiclie. 

Dammareae H. K a r s t e n (1857), als F a m i 1 i e^"’. 

Dammaraceae H. Karsten (1861), als Familie^". 

Araucarieae Parlatore (1868), als Untertribus der Fam. Conl- 
ferae, Trib. Abietineae, Umfang: Araucariaceae i. g. S. 

Araucariaceae Strasburger (1872), als Familie, Umfang: Pinales; 
K. Kocli (1875), als Familie im gegenwārtig’en Umfang; Warming 
(1884), ebenso; Eng;ler (1892), als Fam., Umfang: Pinales; Neger 
(1907), als Familie im gegenwārtigen Umfang; Pilger (1924, 1926). 
ebenso; Buchholz (1946), ebenso. 

Araucariinae Eicliler (1887), als Untertribus der Coniferae- 
Pinoideae, Tr. Abietinae, Umfang: Araucariaceae ' g. S. (wie alle 
folgenden). 

Araucarineae R e n d 1 e (1904), als T r i b ii s der Fam. Coniferae; C o u 1- 
t e 1 ’ and C li a m b e r 1 a i n (1910, 1917), als Tr. d. Fam. Pinaceae. 

Araucarieae Beissner (1909), als Unterfamilie der Pinaceae. 

Araucarioideae V i e r li a p p e r (1910), als U n t e r f a m i 1 i e der Abieta- 
ceae; Wettstein (1923), ebenso. 

Araucariales, sielie Taxales. 

Araucarieae Reiclienbacli (restr. Endliclier). 

Araucarieae Reiclienbacb (1837), als Gruppe, d. i. T r i b u s der 
Fam. Coniferae, Umfang: Araucariaceae + Cunningkamia; E n d- 
licber (1847), als Tr. der Fam. Abietineae, Umfang: nur Araucaria; 
Vierliapper (1910), als Tr. der Abietaceteae-Araucarioideae, Um- 
fang der gleicbe: Janclien (1950), als Tr. der Araucariaceae, Umfang 
der gleiolie. 

Arthrotaxeae, sielie Athrotaxeae. 

Athr ot a X e a e V i e r h a p p e r (nomen corr. J a n c li e n). 

Arthrotaxeae V i e r h a p p e r (1910), als T r i b u s der Taxocupressaceae- 
Taxodioideae, Umfang: nur Athrotaxis; Wettstein (1911, 1923), als 
Tr. der Cupressaceae-Taxodioideae, Umfang der gleicbe; Wettstein 
(1933), als Ti’. der Cupressaceae-Taxodioideae, Umfang: Athrotaxis + 
+ Taiwania. 

Athrotaxeae Janclien (1950), als Tr. der Taxodiaceae, Umfang: Atliro- 
taxis + Taiwania. 

Taiwaniaceae Hayata (1932), als Familie, Umfang: nur Tanvania; 
Satake (1934), ebenso. 

Callitreae, sielie Actinostrobeae. 

Callitroideoje, siehe Actinostrobeae. 

In der Rang’stufe einer Familie scbeint der Name Dammaraceae 
H. K a 1 ’ s t e n {^Dammareae'-') ālter zu sein als Araucariaceae S t r a s- 
burger. Der letztere, jetzt allgemein eing’eburgerte Name muB daber auf 
der Familien-Ausnalnneliste geschutzt werden. 
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C e p h al 0 t a X a c e ci e (E n g 1 e i’) N e g e r. 

Cephalotaxeae Engler (Anfang 1903, Syllabus, 3. Aufl.), als Tribus 
der Taxaceae’j Wettstein (Oktober 1903, 1911, 1923, 1933), ebenso; 
Pilger (Dezember 1903), als Ti’ibus der Taxaceae-Taxoideae-, 
E n g 1 e r (1904), ebenso; V i e r h a p p e r (1910), als Tribus der Taxo- 
cupressaceae-Taxoideae. 

Cephcdotaxaceae Neger (1907), als Familie; Pilger (1916a, 1916 b, 
1924, 1926), ebenso; Buchholz (1946), ebenso. 

Cephalotaxeae B e i s s n e r (1909), als U n t e r f a m i 1 i e der Taxaceae. 

Conaceae, sielie Pincdes. 

ConicUa, sielie Pinales. 

Coniferales, sielie Coniferae und Pincdes. 

C onif e r ae (B. J u s s i e u) B a r 11 i n g. 

Cotiiferae B. Jussieu (1759), als Familie; ebenso Linnē (1751, 
1764), A. L. J u s s i e u (1789), B a t s c h (1802), A. P. D e C a n d o 11 e 
(1805), L. C. Ricliard (1810), A. Ricbard (1826), Parlatore 
(1868), Bentliam (1880), Eicbler (1887) u. v. a. 

Coniferae Bartling (1830), als Klasse; ebenso Endlicber (1836), 
1847), Meissner (1842), Spach (1842), Warming (1884), 
E n g 1 e r (1886), Wettstein (1903), N e g e r (1907), V i e r h a p p e r 
(1910), Pilger (1924, 1926), Zimmermann (1930) u. v. a. 

Pinaceae Senilis (1866), als Familie. 

Coniferales Fedde (1907), als Reihe bz\v. Ordnung; ebenso Coulter 
and Cliamberlain (1910, 1917), Buchholz (1920, 1934, 1946), 
C h a m b e r 1 a i n (1935). 

Coniferae H. K a r s t e n (= Abietaceae), sielie Abietaceae. 

Cryptomeriaceae, sielie Cryptomerieae und Tcmodiaceae. 

C r y ^ 0 e ?• i e a e V i e r li a p p e r. 

Cryptomeneae V i e r h a p p e r (1910), als T r i b u s der Taxocupres- 
saeecce-Taxodioicleae; Wettstein (1911, 1923, 1933), als Tribus der 
Cupressaceae-Tcmoclioicleae; Janclien (1950), aJs Tribus der Taxo- 
cliaceae. 

Cryptomenaceae Hayata (1932), als Faniilie. 

Cunnincjliamiaceae, sielie Cunningfiamieae und Ta.vodiciceae. 

C unning ha m i e a e Z u c c a r i n i (restr. V i e r h a p p e r). 

Cminincgbamieae Zuccarini (1842), als Tribus der Fam. Abietineae, 
Umfang: Cunningfiamici, Sciadopitys und AgatMs; V i e r li a p p e r 
(1910), als Tribus der Ahietaceae-Cunninghamioideae, Umfang: nur 
Cunningfmmia; Wettstein (1911), als Tribus der Abietaceae, Umfang: 
Cunningbamia und Sciadopitys; Wettsteiii (1933), als 'īS^'ibus der 
Cupressaceae-Tcmoclioideae, Umfang der gleicbe; Janclien (1950), 
als Tribus der Taxocliaceae, Umfang: nur Cunningbanna. 

CunningJiamieae Zuccarini (1843), als F a m i 1 i e der Coniferae, Um- 
fang: CunnincjJiamia, Scicidopitys und AgatMs. 

CunnincgJmmiaceae Zuccarini (1844), als Familie, Umfang: Cun- 
ningbamia und Sciadopitys (und AgatJiisl); Hayata (1932), als Fam., 
Umfang: nur CunnincgJiamia; S a t a k e (1934), als Fam., Umfang: Cun- 
ningJiamia und AtJirotaais. 

Cunningbamioideae Vierbapper (1910), als Unterfamilie der Abieta- 
ceae, Umfang: Cunningbamia und Sciadopitys; Wettstein (1923), 
ebenso. 
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Cupr e s s aceae (L. C. R i ch ar d) B ar 11 i ng (suff. corr. Wa 1 p e r s, 
restr. K. Koch). 

Cupressinae L. C. Ricliard (1810), aJs Sectio, d. i. Tribiis der Fam. 
Coniferae, Umfang: Cupressaceae + Taxodiaceae-, Rumboldt, B o n- 
pland und Kunth (1817), ebenso; Lindley (1836), als Tr. der 
Fam. Coniferae {Pinaceae), Umfang- der gleiclie; R e i c h e n b a c h 
(1837), als Tr. der Fam. Coniferae, Umfang der gleicbe. 

Galbuliferae L. C. R i c li a r d (1811), als Divisio bzw. Sectio, d. i. T r i b u s 
der Fam. Coniferae, Umfang: Cupressaceae + Taxodiaceae-, H u m- 
boldt, Bonpland und Kunth (1817), ebenso. 

Cupressineae L. C. Ricliard, ed. A. Ricliard (1826), als Sectio, 
d. i. Tribus der Fam. Coniferae, Umfang: Cupressaceae + Taxodia- 
ceae-, D u m o r t i e r (1827), als Tr. der Fam. Coniferae, Umfang der 
gleiclie; Dumortier (1829), als Tr. der Fam. Coniferae, Umfang: 
Cupressaceae (ohne Junipereae) + Taxodiaceae; Reiclienbacli 
(1834), als Tr. der Fam. Strobilaceae (Coniferae), Umfang: Cupres- 
saceae + Taxodiaceae; Strasburger (1872), als Tr. der Fam. 
Araucariaceae, Umfang: Cupressaceae i. g. S.; Bentbam (1880), als 
Tr. der Fam. Coniferae, Umfang der gleicbe (wie auch alle folgenden); 
Eicliler (1887), als Tr. der Coniferae-Pinoideae; Engler (1892), als 
Tr. der Araucariaceae; Engler (1897, 1898, 1903, 1904), als Tr. der 
Fam. Pinaceae; R e n d 1 e (1904), als Tr. der Fam. Co7iiferae; C o u 11 e r 
und Cliamberlain (1910, 1917), als Tr. der Fam. Pinaceae. 

Cupressinae B a r 11 i n g (1830), als F a m i 1 i e, Umfang: Cupressaceae + 
+ Taxodiaceae; Link (1831), ebenso; Endlicber (1836), ebenso. 

Cupressineae Spacli (1842), als Familie, Umfang: Cupressaceae + Ta- 
xodiaceae teilw.; Endliclier (1847), ebenso; Karsten (1857), 
ebenso. 

Cupresseae L i n d 1 e y (1847), als U n t e r f a m i 1 i e der Fam. Pmaceae, 
Umfang: Cupressaceae + Taxodiaceae. 

Cupressaceae W a 1 p e r s (1853), als F a m i 1 i e, Umfang: Cupressaceae + 
+ Taxodiaceae; K. K o c h (1873), ebenso; K. K o c h (1875), als Familie 
im gegenwartigen Umfang; W a r mi n g (1884), ebenso; Wettstein 
(1903), als Fam., Umfang: Cupressaceae i. g. S. + Sequoia; N e g e r 
(1907), als Familie im gegenwārtigen Umfang; S a x t o n (1913), als Fam., 
Umfang: Cupressaceae + Taxodiaceae (ohne Sciadojntys) ; W e 11 s t e i n 
(1911, 1923), als Fam., Umfang: Cupressaceae + Taxodiaceae (ohne 
Cunnmgkamia und Sciadopitys); Pilger (1924, 1926), als Familie 
im gegenwārtigen Umfang; Wettstein (1933), als Fam., Umfang: 
Cupressaceae + Taxodiaceae; Buchhorz (1946), wie Pilger. 

Cupresseae P a r 1 a t o r e (1868), als U n t e r t r i b u s der Fam. Coni- 
ferae, Tr. Abietineae, Umfang: Cupressacēae i. g. S. 

Cupressoideae Asclierson und G r a e b n e r (1897, 1912), als U n t e r- 
f a m i 1 i e der Pimiceae, Umfang: Cupressaceae i. g. S.; V i e r h a p p e r 
(1910), als UFam. der Taxocupressaceae, Umfang der gleicbe; Saxton 
(1913), als UFam. der Cupressaceae, Umfang: Cupressaceae (ohne Acti- 
nostrobeae) + Taxodiaceae (ohne Sequoia und Sciadopitys). 

Cupressineae B e i s s n e r (1909), als U n t e r f a m i 1 i e der Pinaceae, 
Umfang: Cupressaceae i. g. S. 

Cupresseae Engler (1919), als Tribus der Pinaceae, Umfang: Cupres- 
saceae i. g. S. 

Juniperaceae Heintze (1927), als Familie: nur Jtmipei'us. 

Tetraclinaceae Hayata (1932), als Familie: nur Tetraclmis. 
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E r w i n J a n c h e n, 


Ciipr e s s e ae L. C. R i c h a r cl (siiff. corr. et restr. A s c h e r s o n et 
G r a e b n e r). 

Cupressinae L. C. Ricliard (1810). als Sectio, d. i. Tribus der Fam. 
Coniferae, Umfang’: Cupressaceae Taxodiaceae. 

Cupressineae A. Ricliard (1826), als Sectio, d. i. Tribus der Fam. 
Coniferae, Umfang’ der gleicbe. 

Cupressineae genuinae Reiclienbacli (1834), als U n t e r t r i b u s der 
Fam. Strobilaceae {Coniferae), Tr. Cupressineae, Umfang: Tr. Cupres- 
seae i. g. S. 

Cupressineae verae E n d 1 i c li e r (1847), als T r i b u s der Fain. Cupres- 
sineae, Umfang: Tr. Cupresseae i. g. S. 

Cupresseae Parlatoro (1868), als U n t e r t r i b u s der Fam. Coniferae, 
Tr. Abietineae, Umfang: Fam. Cupressaceae i. g. S. 

Cupressinae Eicliler (1887), als Untertribus der Coniferae-Pinoi- 
deae, Tr. Cupressineae, Umfang: Tr. Cupresseae i. g. S. (wie aucli alle 
folgenden); Engler (1892), als UTr. der Araucariaceae, Tr. Cup^'es- 
sineae-, Engl e r (1897, 1898, 1903, 1904), als UTr. der Pinaceae. Tr. Cu- 
pressineae'. Engler (1919), als UTr. der Pinaceae-Cupresseae. 

Cupresseae Ascberson und Graebner (1897, 1912), als Tribus 
der Pinaceae-Cupressoideae, Umfang: Tr. Cupresseae i. g. S. (wie alle 
folgenden); Beissner (1909), als Sektion, d. i. Tribus der Pinaceae, 
UFam. Cupressineae; Vierliapper (1910), als Tr. der Taxocupres- 
saceae-Cupressoideae; Wettstein (1911, 1923, 1933), als Tr. der 
Cupressaceae-Cupressoideae; Pilger (1924), ebenso: Janclien 
(1950), ebenso. 

Cupresseae N e g e r (1907), als U n t e r f a m i 1 i e der Cupressaceae. 

Cupressoideae Pilger (1926), ebenso. 

C upr e s s oid ea eK. K o c h (suff. corr. A s c h e r s o n et G r a e b n e r). 

Cupresseae K. Koch (1873), als Unterfamilie der Cupressaceae, 
Umfang: alle Cupressaceae mit Aussclilufi der Junipereae, also die Cu- 
pressoideae i. g. S.; N e g e r (1907), als UFam. der Cupressaceae, Um- 
fang: Tr. Cupn'esseae i. g. S. 

Cupressoideae Ascberson und G r a e b n e r (1897, 1912), als U n t e r- 
familie der Pinaceae, Umfaiig: Fam. Cupressaceae i. g. S.; V i e r- 
liapper (1910), als UFam. der Taxocupressaceae, Umfang der gleiclie; 
Wettstein (1911, 1923, 1933), als UFam. der Cupressaceae, Umfang 
der gleiclie; Saxton (1913), als UFam. der Cupressaceae, Umfang: 
Cupressaceae (olme Actinostrobeae) Taxodiaceae zum grōfiten Teil; 
P i 1 g e r (1924), als UFam. der Cupressaceae, Umfang: Cupresseae -]- 
Tkujopsideae -f- Actinostrobeae; Pilger (1926), als UFam. der 
Cupressaceae, Umfang: Tr. Cupresseae i. g. S.: Buchholz (1946), 
ebenso; Jancben (1950) wie Pilger 1924. 

Cupresseae Wettstein (1903), als Tribus der Cupressaceae. Umfang: 
UFam. Cupressoideae i. g. S. Sequoia. 

Dammaraceae, sielie Araucariaceae. 

Dammareae, siehe Araucariaceae. 

Drupiferae, siehe Taxales. 

Galbuliferae, siehe Cupi'essaceae. 

J unip er e a e D u m o r t i e r. 

Junipereae Dumortier (1829), als Tribus der Fam. Com'/erae, Um- 
fang: Tr. Junipereae i. g. S., so aucli alle folgenden, wofern nicht aus 
driicklicb etwas Abweichendes vermerkt ist (vgl. Junipereae R e i c h e n- 
b a c h); A s c h e r s o n und G r a e b n e r (1897, 1912), als Tr. der 
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Pinaceae-Cupressoideae; Wettstein (1903), als Tr. der Cupressaceae: 
Beissner (1909), als Sektion, d. i. Tribus der Pinaceae, UFam. Cu- 
pressineae-, V i e r h a p p e r (1910), als Tr. der Taxocupressaceae-Cupres- 
soideae\ Wettstein (1911, 1923, 1933), als Tr. der Cujnessaceae- 
Cupressoideae. 

Junipereae R e i c h e n b a c h (1834), als Untertribus der Fam. 
Strobilaceae {Coniferae), Tr. Cupressineae, Umfang: Junipereae + Tkujo- 
psideae + Actinostrobeae + Taxodiaceae. 

Juniperinae Endliclier (1847), aJs Tribus der Fam. Cupressineae, 
Umfang’: Tr. Junipereae i. g. S. (wie aucb alle folgenden). 

Junipereae K. Koch (1873), als Unterfamiie der Cupressaceae\ 
N e g e r (1907), ebenso. 

Juniperinae Eicbler (1887), als Untertribus der Coniferae-Pinoi- 
deae, Tr. Cupressineae\ Engler (1892), als UTr. der Araucanaceae, 
Tr. Cupressineoje: Engler (1897. 1898, 1903, 1904). als UTr. der 
Pinaceae, Tr. Cupressineae-, Engler (1919), als UTr. der Pinaceae, 
Tr. Cupjresseae. 

Jwiiperoideae Pilger (1924, 1926), als Unterfamilie der Cupres- 
saceae. 

Juniperoideae K. Kocli (suff. corr. Pilger). 

Junipereae K. K o c h (1873), als U n t e r f a m i 1 i e der Cupressaceae, Um- 
fang: Juniperoideae i. g. S.; Neger (1907), ebenso. 

Juniperoideae Pilger (1924,1926), als U n t e r f a m i 1 i e der Cupressaceae, 
Umfang der gleiclie; BuchhoJz (1946), ebenso. 

Juniperaceae Heintze (1927), als Familie, Umfang der gleiclie. 

Lariceae (Rend 1 e) Janchen. 

Laricieae Rendle (1904), als Untertribus der Fam. Coniferae, Tr. 
Abietineae, Umfang; Lariceae i. g. S. 

Laridnae Vierliapper (1910), als Untertribus cler Abietaceae- 
Abietoideae, Tr. Sapineae, Umfang der gleiclie. 

Lariceae Jancben (1950), als Tribns der Abietaceae. 

Limnopityaceae, sielie Taxodieae nnd Taxodiaceae. 

Metase quoieae (H u et C h e n g) J a n c li e n. 

Metasequoiaceae Hn et Cheng (1948), als Familie, Uinfang: nur Meta- 
sequoia\ sielie auch Taxodiaceae. Stellung zwischen Taxodiaceae und 
Cupi'essaceae. 

Metasequoieae Janciien (1950), als Tribus der Fam. Taxodiaceae, 
Umfang: nur Metasequoia. 

Pkanerostrobilares, sielie Pinales. 

Pkerospkaereae Pilger. 

Pkerospkaereae P i 1 g e r (1903), als T r i b u s der Taxaceae-Podocar- 
poideae, Umfang: nur Plmospliaera (so auch alle folgenden); E n g 1 e r 
(1904), ebenso; Jancben (1950), als Tr. der Podocarpaceae. 

Pkerospkaerinae Vierbapper (1910), als Untet rilius der Taxo- 
cupressaceae-Ta^oideae-Podocarpeqe. 

Ptierospkaeroideae Pilger (1916a, 1916b, 1924, 1926), als Unter- 
familie der Podocarpaceae\ Buchholz (1946), ebenso. 

P kyllo cladeae Dumortier (restr. J a n c h e n). 

Pkyllocladeae Dumortier (1829), als Tribus der Fam. Taxineae, 
Umfang: Pkyllocladus, Taxus und Gingko\ J a n c h e n (1950), als Tribus 
der Podocarpaceae, Umfang: nur Pliyllocladus (so aucli alle folgenden). 
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E r w i n J a n c h e n, 


Pkyllocladokleae Pilger (1903), als Unterfamilie der Taxaceae-, 
Eng'ler (1904), ebenso; Pilger (1916a, 1916b, 1924, 1926), als 
UFam. der Podocarpaceae-, B ii c h h o 1 z (1946), ebenso. 

Pkyllocladinae Vieriiapper (1910), als Untertribiis der Taxoca- 
pressaceae-Taxoideae-Podocarpeae. 

Pinaceae, siebe Abietaceae. 

P inale s (L i n d 1 e y) AV a r m i n g (suff. corr. P i 1 g e i). 

Conidia D u m o r t i e r (1822), als F a m i 1 i e, Umfang: Pinales i. g. S. 

Coniferae D u m o r t i e r (1822, 1827, 1829), als F a m i 1 i e, Umfang der 
gleicbe; Reiolienbacb (1834, 1837), ebenso; Lindlley (1836), 
ebenso. 

Strobilaceae R e i c h e ii b a c h (1828. 1834), als F a m i 1 i e, Umfang der 
gleicbe. 

Conaceae L i n d 1 e y (1835), als F a m i 1 i e, Umfang der gleiclie. 

Pinaceae L i n d 1 e y (1836, 1847), als F a m i 1 i e, Umfang: Pinales i. g. S., 
ebenso alle folgenden, wo nicht ausdrucklicb etwas Abweicliendes ver- 
merkt ist; E n g 1 e r (1897), C o u 11 e r and C h a m b e r 1 a i n (1910, 
1917) u. V. a. 

Strobuliferae H. K a r s t e n (1857), als Familiengruppe, Umfang: Pinales 
ohne Abietaceae, aber einscbl. Cycadinae. 

Strobiliferae H. Karsten (1861), wie vorige. 

Abietimae P a r 1 a t o r e (1868), als T r i b u s der Fam. Coniferae. 

Araucariaceae Strasburger (1872), als Familie; Engler (1892), 
ebenso. 

Pinoideae W a r m i n g (1884), als * 0 r d n u n g (= Reilie); N e g e r 
(1907), ebenso. 

Pinokleae Eicliler (1887), als Unterfamilie der Fam. Coniferae. 

Pinaceae R e n d 1 e (1904), als U n t e r f a m i 1 i e der Fam. Coniferae. 

Pinales Pilger (1916b), als Reihe (= Ordnung) i. g. S.; Heintze 
(1927), als Ordnung. Umfang: nur Pinaceae. 

Coniferales Salini (1920 a), als Ordnung, Umfang: Pinales + Podo- 
carpaceae\ Zimmermann (1930), als Ordnung, Umfang: Pinales-]- 
+ Cephalotaxaceae-, Arnold (1948), Umfang: Pinales i. g. S. 

Taxodiales H e i n t z e (1927), als 0 r d n u n g. I’mfang: Taxodiaceae, 
Juniperaceae, Cupressaceae. 

Piwnerostrobilares Buchholz (1934 od. sclion friilier?), als Unter- 
0 r d n u n g der Ordnung Coniferales. 

Pinai'es Buchholz (1934), als U n t e r o r d n u n g der Ordnung Coni- 
ferales; Cliamberlain (1935), ebenso. 

P i ne ae S p r e n g e 1 (restr. V i e r li ap p e r). 

Pineae S p r e n g e 1 (1817), als Ordo, d. i. T r i b u s der Fain. Coniferae, 
Umfang: Abietaceae + Araucariaceae; Vierbapper (1910), als 
Ti'ibus der Abietaceae-Abietoideae, Umfang: nur Pinus, d. i. Pineae 
i.g. S. 

Pmeae P a r 1 a t o r e (1868), als U n t e r t r i b u s der Fam. Coniferae, Tr. 
Abietineae, Umfang: Fam. Abietaceae i. g. S.; Rendle (1904), als UTr. 
_der Fam. Coniferae, Tr. Abietineae, Umfang: nur Pinus. 

Pinoideae P i 1 g e r (1924) als U n t e r f a m i 1 i e der Pinaceae, Umfang: 
Pineae (d. i. Pinus + Lariceae; P i 1 g e r (1926) als UFam. der Pina- 
ceae, Umfang: nur Pinus. 

Podocarpaceae (R e i c h e n b a c h) E n d 1 i c h e r (suff. corr. N e g e r). 

Podocarpeae Reichenbach (1837), als Tribus der Taxaceae, Um- 
fang: Podocarpaceae i. g. S. + Ginkgo; Spach (1842), als Sektion, 
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d. i. Tribus der Fam. Abietineae, Umfang: Podocarpaceae i. g. S., so auch 
im wesentlicben bei allen folgenden, wofern nicht ausdriicklicb etwas 
Abweicbendes vermerkt ist; S t r a s b u r g e r (1872), als Tribus der 
Taxaceae; B e n t h a m (1880), als Tribus der Fam. Coniferae, Umfang: 
Podocarpiis + Saxegothaeeae; E i c h 1 e r (1887), als Tr. der Coniferae- 
Taxoideae, Umfang: Podocarpaceae ohne Pkyllocladus; Engler (1892, 
1897, 1898, 1903), als Tr. der Tgxaceae, Umfang: Podocarpaceae ohne 
Pkyllocladus; Wettstein (1903, 1911, 1923, 1933), als Tr. der Taxa- 
ceae; Rendle (1904), als Tr. der Fam. Coniferae, Umfang: Podo- 
carpaceae ohne Pkyllocladus; V ierliapper (1910), als Tr. der Taxo- 
cupressaceae-Taxoideae. 

Podocarpeae E n d 1 i c h e r (1847), als F a m i 1 i e. 

Podocarpeae K. K o c h (1873), als U n t e r f a m i 1 ie der Taxaceae, 
Umfang: Podocarpaceae + (knkgo; Beissner (1909), als UFam. 
der Tao:aceae. 

Podocarpoideae Pilger (1903), als Unterfamilie der Taxaceae, 
Umfang: Podocarpaceae ohne Pliyllocladus; Engler (1904), ebenso. 

Podocarpaceae Neger (1907), als Familie; Saxton (1913), ebenso; 
P i 1 g e r (1916 a, 1916 b, 1924,, 1926), lebenso; B u c h h o 1 z (1946), 
ebenso. 

Podocarpineae C o u 11 e r and C h a m b e r 1 a i n (1910, 1917), als T r i b u s 
der Taxaceae. 

Podocarpeae D u m o r t i e r. 

Podocarpeae D u m o r t i e r (1829), als T r i b u s der Fam. Taxineae, Um- 
fang: Podocarpus und Dacrydium, d. i. also Tr. Podocarpeae i. g. S.; 
Reichenbach (1837), als Tr. der Fam. Taxaceae, Umfang: Fam. 
Podocarpaceae i. g. S.; Bentbam (1880), als Tr. der Fam. Coniferae, 
Umfang: Podocarpus + Saxegotliaeeae (niclit aucli Dacrydium, Pliero- 
spliaera und Pliyllocladus); Eicliler (1887), als Tr. der Coniferae- 
Tao:oideae, Umfang: Podocarpeae + Saxegothaeeae (nicht auch Phyllo- 
cladus); Engler (1892, 1898, 1903), als Tr. der Taxaceae, Umfang; 
Podocarpaceae ohne Pbyllocladus; Pilger (1903), als Tr. der Taxa- 
ceae-Podocarpoideae, Umfang: Podocarpeae + Saxegothaeeae; E n g 1 e r 
(1904), ebenso; Janoben (1950), als Tr. der Podocarpaceae, Umfang: 
Podocarpus, Daa'ydium und Acmopyle (nicht auch die Saxegothaeeae). 

Podocarpinae Vierliapper (1910), als Untertribus der Taxo- 
cupressaceae-Taxoideae-Podocarpeae, Umfang: Podocarpeae i. g. S. 

Podocarpoideae Pilger (1916a, 1916b, 1924, 1926), als Unter- 
familie der Podocarpaceae, Umfang: PodocarpeaeSaxegothaeeae; 
B u c h li 0 1 z (1946), ebenso. 

Acmopyloideae P i 1 g e r (1916 a, 1916 b), als U n t e r f a m i 1 i e der Podo- 
carpaceae, Umfang: nur Acmopyle; spāter (1924, 1926) von P i 1 g e r 
selbst mit seinen Podocarpoideae vereinigt. 

Acmopylinae C. S c h n e i d e r (1923), als U n t e r t r i b u s der Tao:o- 
cupressaceae-Taxoideae-Podocarpeae, Umfang: nur Acmyopyle. 

Sapineae, siehe Abieteae. 

Saxegothaeeae (V i e r h a p p e r) J a n o h e n. 

Saxegothaeinae Vierliapper (1910), als Untertribus der Taxo- 
cupressaceae-Taxoideae-Podocarpeae, Umfang: Saxegothaea + Micro- 
cacbrys. 

Saxegothaeeae J a n c h e n (1950), als Tribus der Podocarpaceae, Umfang 
der gleicbe. 
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E 1 ' w i n J a n c h e n, 


Sciccdopityaceae, siehe Sciaclopityeae uncl Taxocliaceae. 

Sciadopityeae Strasburger (suff. corr. V i e r h a p p e r). 

Sciadopiteae S t r a s b u r g e r (1872), als T r i b u s cler Fam. Araucaria- 
ceae, Umfang': nur Sciadopitys, so aucb bei allen folgenden. 

Sciadopityeae Vierbapper (1910), als T r i b u s der Abietaceae- 
Curminghamioideae\ J anclien (1950), als Tribus cler Taxodiaceae. 

Sciadopitoideae S a x t o n (1913), als U n t e r f a m i 1 i e cler Pinaceae. 

Sciadopityoideae P i 1 g e r (1924, 1926), als U n t e r f a m i 1 i e cler Taxo- 
diaceae\ B u c h h o 1 z (1946), ebenso. 

Sciadopityaceae Kayata (1931), als eigene Familie; Satake (1934), 
ebenso. 

Sequoiaceae, siehe Taxodiaceae. 

Sequoieae S trasburg e r (suff. corr. et restr. Vie rliapper). 

Sequoineae S t r a s b u r g e r (1872), als T r i b u s der Araucariaceae, Um- 
fang;: Sequoia + Athrotaxis. 

Sequoieae Vierliapper (1910), als T r i b u s cler Taxocupressaceae- 
Taxodioideae, Umfang: Sequoia + Sequoiadenclron {Wellingtonia)\ 
Wettstein (1911, 1923, 1933), als Tr. der Cupressaceae-Taxodioideae, 
Umfang: Sequoia (einsclil. Sequoiadendron)\ Jancben (1950), als Tr. 
der Taxodiaceae, Umfang: Sequoia + Sequoiadenclron. 

Sequoideae S a x t o n (1913), als U n t e r f a m i 1 i e der Cupressaceae, Um- 
fan^; Sequoia (einscbl. Sequoiadendron)\ Buchholz (1946), als Unter- 
familie cler Taxodiaceae, Umfang: Sequoia + Sequoiacīendron. 

Strobilaceae, siehe Pincdes. 

Strobiliferae, siehe Abietaceae uncl Pinales. 

Strobuliferae, siehe Pinales. 

Taiwaniaceae, siehe Athrotcrxeae uncl Taxodiaceae. 

T axaceae (L. 0. R i c h a r cl) D u m o r t i e r (suff. corr. L i n cl 1 e y, restr. 

N eger). 

Taxinae L. 0. Ricbarcl (1810), als Sectio, d. i. Tribus der Fam. 
Coniferae, Umfang: Taxaceae + Poclocarpaceae u. a. m. 

Monocarpae L. 0. Ricliard (1811), als Divisio, d. i. Tribns cler Fam. 
Coniferae, Umfang: Taxaceae + Podocarpaceae u. a. m. 

Taxeae S p r e n g e I (1817), als Ordo, cl. i. T r i b u s cler Fam. Coniferae, 
Umfang: Taxaceae + Podocarpaceae u. a. m.; Reichenbach 
(1837), als Gruppe, d. i. Tribus cler Fam. Taxineae, Umfang: Taxaceae 
i. g. S.; Strasburger (1872), als Tr. cler Fam Taxaceae, Umfang: 
Taxaceae + Cephalotaxus + Ginkgo', Bentbam (1880), als Tr. der 
Fam. Coniferae, Umfang: Taxaceae + Podocarpaceae z. T.; Eicbler 
(1887), als Tr. der Coniferae-Taxoicleae, Umfang: Taxaceae + Cepbalo- 
taxaceae-Ā-PJiyllocladus-\-Ginkgo\ Engler (1892, 1897, 1898), als Tr. 
cler Fam. Taxaceae, Umfang: Taxaceae + Cephalotaxaceae + Phyllo- 
cladus\ A s c h e r s 0 n und G r a e b n e r (1897), ebenso; E n g 1 e r 
(Anfang 1903), als Ti’. cler Fam. Taxaceae, Umfang: Taxaceae + Phyllo- 
cladus', Wettstein (Oktober 1903, 1911, 1923, 1933), als Tr. der Fam. 
Taxaceae, Umfang: Taxaceae i g. S.; Pilger (Dezember 1903), als Ti-. 
der Taxaceae-Taxoideae, Umfang: Taxaceae i. g. S.; Engler (1904), 
ebenso; Rendle (1904), als Tr. cler Fam. Coniferae, Umfang: Taxa- 
ceae + Cephcūotaxaceae + Phyllocladus\ V i e r h a p p e r (1910), als 
Tr. der Taxocupressaceae-Taxoideae, Umfang: Taxaceae i. g. S.; 
Ascberson und G r a e b n e r (1912), als Tr. cler Fam. Taxaceae, Um- 
fang: Taxaceae i. g. S. 
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Taxineae Dumortier (1822), als Familie, z. T. (aussclil. Ephedra)\ 
Link (1831), als Fam., z. T.; ebenso: Reicbenbacb (1834, 1837), 
E n d 1 i c h e r (1836, 1847), S p a c h (1842) u. a. m. 

Taxmeae L. C. R i c h a r d, ed. A. R i c h a r d (1826), als Sectio, d. i. 
T r i b u s der Fam. Coniferae, Umfang: Taxaceae + Podocarpaceae 
n. a. m.; Parlatore (1868), als Tr. der Fam. Coniferae, Umfang: 
Taxales\ C o ii 11 e r and Cbamberlain (1910, 1917), als Tr. der 
Fam. Taxaceae, Umfang’: Taxaceae + Cephalotaxaceae + Acmopyle. 

Taxeae Reichenbach (1828), als Fami 1 i e, z. T. 

Taxinae Bartling (1830), als Familie, Umfang: Taxaceae + Podo- 
carpaceae u. a, m. 

Taxaceae Lindley (1836, 1847), als Familie, z. T.; ebenso: Stras- 
burger (1872), K. Koch (1873. 1875), Warming (1884), Engler 
(1892, 1897, Anf. 1903), Wettstein (Okt. 1903, 1911, 1923, 1933), 
Pilger (Dez. 1903), Coulter and Cliamberlain (1910, 1917), 
Saxton (1913), Buchholz (1933), Cliamberlain (1935) u. v. a. 
(siehe aucli unter Taxales)-, Neger (1907) als Familie im gegen- 
wārtigen Umfang; Pilger (1916a, 1916 b, 1924, 1926), ebenso; Buch- 
Ii 0 1 z (1946), ebenso. 

Taxeae K. Koch (1873), als Unterfamilie der Fam. Taxaceae, 
Umfang: Taxaceae + Cephalotaxaceae\ Beissner (1909), als UFam. 
der Taxaceae, Umfang’: Taxaceae i. g. S. 

Taxoideae Eicliler (1887), als UFam. der Fam. Coniferae, Umfang: 
Taxcdes’, Pilger (Dez. 1903), als UFam. der Fam. Taxaceae, Umfang: 
Taxaceae -\- Cephalotaxaceae-, Vierliapper (1910, als UFam. der 
Fam. Taxocupressaceae, Umfang: Taxales. 

Taxales (L. C. Ricliard) Warming (suff. corr. Pilger). 

Taxinae L. C. R i c h a r d (1810), als Sectio, d. i. T r i b u s der Fam. Coni- 
ferae, z. T. 

Monocarpae L. C. R i c h a r d (1811), als Divisio, d. i. T r i b u s der Fam. 
Coniferae, z. T. 

Taxeae Sprengel (1817), als Ordo, d. i. Tribus der Fam. Coniferae. 

Taxinia D u m o r t i e r (1822), als F a m i 1 i e, z. T. 

Taxineae D u m o r t i e r (1822,1827, 1829), als F a m i I i e, z. T. (d. i. auBer 
Gingko und Epliedra) ; ebenso: Link (1831), Reichenbach (1834, 
1837), E n d I i c h e r (1836, 1847) u. a. m. 

Taxineae L. C. Ricliard, ed. A. Ricliard (1826), als Sectio, d. i. 
Tribus der Fam. Coniferae, z. T.; Parlatore (1868), als Tr. der 
Fani. Coniferae. 

Taxeae Reichenbach (1828), als F a m i 1 i e, z. T. 

Taxinae B a r 11 i n g (1830), als F a m i 1 i e, z. T. 

Taxaceae L i n d 1 e y (1836, 1847), als F a m i 1 i e, Umfang: Taxales i. g. S.; 
ebenso: S t r a s b u r g e r (1872), K. K o c h (1873, 1875), E n g I e r (1892, 
1897, 1898, 1903, 1904), Wettstein (1903, 1911, 1923, 1933), Pilger 
(1903), C 0 u 11 e r and C h a m b e r I a i n (1910, 1917) u. v. a. 

Drupiferae H. K a r s t e n (1857), als Familiengruppe, Umfang: Taxales + 
+ Gnetinae. 

Taxoideae W a r m i n g (1884), als 0 r d n u n g; N e g e r (1907), als Ord- 
nung. 

Taxoideae E i c h i e r (1887), als U n t e r f a m i I i e der Fam. Coniferae, 
V i e r h a p p e r (1910), als UFam. der Fam. Taxocupressaceae. 

Taxaceae Rendle (1904), als Unterfamilie der Fam. Coniferae. 
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E r w i n J a n c h e n, 


Taxales Pilg er (1916b), aJs Reibe (= Ordnnng); Sabni (1920a), als 
0 r d n u n g, Umfang: Taxaceae + Cephalotaxaceae, nicbt aucli Podo- 
carpaceae-^ Zimmermann (1930), als Ordnung, Umfang: Taxaceae + 
+ Podocarpaceae, nicht a.uch Cephalotaxaceae-, F1 o r i n (1944), a.ls Ord- 
nung, Umfang: Taxaceae + Cephalotaxaceae, nicht auch Podocarpaceae: 
A r n 0 1 d (1948). wie P i 1 g e r. 

Araucariales Heintze (1927), als Ordnung, Umfang: Araucariaceae, 
Podocarpaceae, Taxaceae, Cephalotaxaceae. 

Araucariales J a n c h e n (1950), Eventualname fiir eine Reihe, welclie die 
Clieirolepidaceae, Podocarpaceae und Araucariaceae umfassen wiirde 
(vgl. S. 221) . 

Apbanostrobilares Buchholz (1934 od. schon friiberV), als U n t e r- 
0 r d n u n g der Ordnung Coniferales. 

Taxares B u c h h o 1 z (1934), als U n t e r o r d n u n g der Ordnung Coni- 
ferales', C h a m b e r 1 a i n (1935), ebenso. 

Taxinae F1 o r i n (1948 b), als K1 a s s e, Umfang: nur Taxaceae. 

T axe ae L. C. R i char d (suff. corr. S p r eng e 1, restr. Ja n ch e n). 

Taxinae L. C. Ricbard (1810), als Sectio, d. i. Tr ibu s der Fam. Coni- 
ferae, z. T., Umfang: Taxaceae + Podocarpaceae u. a. m. 

Taxeae Sprengel (1817), als Ordo, d. i. Tribus der Fam. Coniferae, 
z. T., Umfang der gleicbe. 

Taxeae J a n c h e n (1950), als T r i b u s der Fam. Taxaceae i. eng. S., um- 
fassend: Austrotaxus, Nothotaxi(s und Taxus. 

Taxinia, siehe Taxales. 

Taxocupi’essaceae Vierbapper (1910), siehe Cephalotaxaceae, Taxaceae, 

Podocarpaceae, Cupressaceae und Taxodiaceae. 

T axodiace ae (E n d 1 i o h e r) W a r m i n g. 

Taxodineae E n d 1 i c h e r (1847), als Tr ib u s der Fam. Cupressineae: 
S t r a s b u r g e r (1872), als Tribus der Fam. Araucariaceae, Umfang: 
Taxodieae + Cryptomerieae', 'Re\\6.\e (1904), als Tr. der Fam. Coni- 
ferae, Umfang: Taxodiaceae i. g. S.; Coulter and Cbamberlain 
(1910, 1917), als Tr. der Fam. Pinaceae, Umfang: Taxodiaceae i. g. S. 

Cunningbamiaceae Siebold (um 1850), als Familie*’, Umfang: siehe 
Cunningba/mieae Zucc. (1842); Hayata (1932), als Familie, Umfang: 
nur Cunningbamia: S a t a k e (1934), als Farn., Umfang: Cunningliamia 
und Athrotaxis. 

T axodieae Parlatore (1868), als U n t e r t r i b u s der Fam. Coniferae, 
Tr. Abietineae. 

Taxodieae K. K o c h (1873), als U u t e r f a m i 1 i e der Cupressaceae, Um- 
fang: Taxodiaceae ohne Cunningbamia und Sciadopitys. 

Sequoiaceae K. Koch (1875), als Familie+ IJmfang: Taxodiaceae 
i. g. S.; A r n o 1 d i (1900). 

Taxodieae Bentliam (1880), als Tribus der Fam. Coniferae, Umfang: 
Taxodiaceae (ohne Cunningbamia und Sciadopitys) + Cephalotaxaceae: 
E n g 1 e r (1892), als Tr. der Fam. Araucariaceae, Umfang: Taxodiaceae 
i. g. S.; Engler (1897, 1898, 1903, 1904), aJs Tr. der Fam. Pinaceae, 
Umfang derselbe; A s c h e r s o n und G r a e b n e r (1897, 1912), als Tr. 
der Pinaceae-Abietoideae. Umfang derselbe; Wettstein (1903), als 
Tr. der Fam. Pinaceae, Umfang: Taxodiaceae oline SeqUoia. 

In der Rangstufe einer Familie sind die Namen Cunnmgbamiaceae 

S i e b 0 1 d und Sequoiaceae K. K o c h ālter als Taxodiaceae W a r m i n g. 

Der letztere, jetzt allgemein eingebiirgerte Name muB daber auf der Familien- 

Ausnalimsliste geschutzt werden. 
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Tūxodiaceae W a r m i n g (1884), aJs F a m i 1 i e im gegenwārtigen Umfang: 
N e g e r (1907), ebenso ; P i 1 g e r (1924, 1926), ebenso; S a t a k e (1934), 
als Familie, Umfang: nur Sequoia, Taxodium, {Glyptostrobus), Crypto- 
meria\ B ii c h h o 1 z (1946), wie W a r m i n g. 

Taxodiinae Eicbler (1887), als Untertribus der Coniferae-Pinoi- 
deae, Tr. Abietineae, Umfang: Taxodiaceae i. g. S. 

Taxodioideae Vierliapper (1910), als Unterfamilie der Taxo- 
cupressaceae^ Umfang: Taxodiaceae ohne Cunningkamia und Sciadopitys] 
Wettstein (1911, 1923), als UFam. der Cupressaceae, Umfang der 
gleiclie; Wettstein (1933), als UFam. der Cupressaceae, Umfang: 
Taxodiaceae i. g. S. 

Sciadopityaceae Hayata (1931), als F a m i 1 i e, Umfang: nur Sciado- 
pitys] Satake 1934), ebenso; sielie auch Sciadopityeae. 

Cryptomeriaceae Hayata (1932), als F a m i 1 i e, Umfang: nur Crypto- 
meria\ sielie aucli Cryptomerieae. 

JAmnopityaceae Hayata (1932), als Familie, Umfang: Taxodium und 
Glyptostrobus. 

Tanoaniaceae Hayata (1932), als Fa milie, Umfang: nur Taiwania\ 
Satake (1934), ebenso. 

Metasequoiaceae H u et C h e n g (1948). als F a m i 1 i e. Ibnfang: nur 
Metasequoia; sielie aucli Metasequoieae. 

Taxodiales, sielie Pinales. 

Taa:odieocEndlicher (suff. co;r. B e n t h a m, restr. V i e r h a p p e r). 

Taxodineae Endliclier (1847), als Tribus der Fam. Cuprēssineae, 
Umfang: Taxodieae + Cryptomerieae\ Strasburger (1872), als Tr. 
der Araucariaceae, Umfang der gleiclie; Coulter and Oliāmber- 
1 a i n (1910. 1917), als Tr. der Pinaceae, Umfang: Fam. Taxodiaceae 
i. g. S. 

Taxodieae K. K o c h (1873), als U n t e r f a m i 1 i e der Cupressaceae, Um- 
fang: Taxodiaceae oline Cunningkamia nnd Sciadopitys\ B e i s s n e r 
(1909), als UFam. der Pinaceae, Umfang: Fam. Taxodiaceae i. g. S. 

Taxodieae Bentliam (1880), als Tribus der Fain. Coniferae, Umfang: 
Taxodiaceae (ohne Cunningkamia und Sciadopitys) + Cephcdotaxaceae', 
Vierbapper (1910), als Tr. der Taxocupressaceae-Taxodioideae, Um- 
fang: Tr. Taxodieae i. g. S.; W e 11 s t e i n (1911, 1923, 1933), als Tr. der 
Cupressaceae-Taxodioideae, Umfang der gleiclie; Janclien (1950), als 
Tr. der Taxodiaceae, Umfang der gleiclie. 

Taxodioideae Pilger (1924, 1926), als Unterfamilie der Taxo- 
diaceae, Umfang: Fain. Taxodiaceae ohne Sciadopitys: B u c li h o 1 /. 
(1946), ebenso. 

ĪJmnopityaceae Hayata (1932), als F a m i 1 i e, Umfang: Tr. Taxodieae 

i. g. S. 

Tetraclinaceae, sielie Actinostrobeae und Cupressaceae. 

TJmjoideae, sielie T/iujopsideae. 

T hu j op side ae E n d 1 i c h e r. 

Tfiujopsideae Endliclier (1847), als Ti'ibus der Fam. Cupressineae, 
Umfang; Tr. Tliujopsideae i. g. S. ohne Libocedrus\ Beissner (1909). 
als Sektion, d. i. Tribus der Fam, Pinaceae, UFam. Cupressineae, Umfang: 
Tr. Tkujopsideae i. g. S., so auch alle folgenden, wo niclit ausdrticklicli 
etwas Abweicbendes vermerkt ist (sielie Tīiujoideae P i 1 g e r 1926); 
P i 1 g e r (1924), als Tribus der Cupressaceae-Cupressoideae: J a n c h e n 
(1950), ebenso. 

8itzungsberichte d. niatliem.-natuvw. Kl., Abt. I, lōS. Bd., Heft. 
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Erwin Jancben, 


Tkuiopsidinae Eicliler (1887), als Untertribus der Coniferae- 
Pinoideae, Tr. Cupressineae-, E n gl e r (1892), als UTr. der Araucariaceae, 
Tr. Cupressineae', E n g' 1 e r (1897, 1898, 1903, 1904), als UTr. der Pina- 
ceae, Tr. Cupressineae-, E n g 1 e r (1919), als UTr. der Pinaceae, Tr. 
Cupi'esseae. 

Tkyiopseae Asclierson imd Graebner (1897), als Tribus der 
Pinaceae-Cupressoideae. 

Tkujopsideae Neger (1907), als U n t e r f a m i 1 i e der Cupressaceae. 

Tkujopseae Vierbapper (1910), als Tribus der Taxocupressaceae- 
Cupressoideae-, W e 11 s t e i n (1911,1923, 1933), als Tr. der Cuprassaceae- 
Cupressoideae. 

Tkyopseae Ascberson und Graebner (1912), als Tribus der 
Pinaceae-Cupressoideae. 

Tkujoideae P i 1 g e r (1926), als U n t e r f a m i 1 i e der Cupressaceae, Um- 
fang’; Tliuiopsideae + Actinostrobeae; Buchholz (1946), Umfang: 
Tlmiopsideae. 

T orr eyeae Janclien. 

Torreyeae Jancben (1950), als Tribus der Fam. Taxaceae i. eng. S., 
umfassend: Amentotaxus und Torreya. 


9. Literaturverzeichnis. 

Das griindleg’ende Kauptwerk iiber dieKoniferen ist R. Pilger 
(1926). Dort ist die altere Literatur zusammengestellt und ver- 
arbeitet. Daber wurden im nacbstetienden Verzeichnis nur solclie 
āltere Scbriften angefiibrt, a.uf die in der vorliegenden Arbeit 
eigens Bezug genommen ist. Eingebender beriicksicbtigt ist die 
Literatur erst von 1926 angefangen. Die Literatur aus den 
letzten 10 bis 12 Jabren gelangte aus zeitbedingten Griinden dem 
Verfasser nur univollstāndig zur Kenntnis. Bei Angabe des Um- 
fanges der Scliriften wurde die Bebilderung nicht beriicksicbtigt; 
desgleicben Avurden bei Biicbeni die rōmiscli bezifferten Seiten 
weggelassen. Einweise mit „vgl. S.“ beziehen. sich auf die vor- 
liegende Arbeit. 


A 11 d r e w s, H. N. jr., Metasequoia and the living fossils. Missouri Botan. 
Garden Bull., 36, 1948, 79—85. — Vgl. S. 194. 

A r n 0 1 d, Ch. A., Classification of Gymnospea*ms from the viewpoint of 
paleobotany. Botan. Gaz. 110/1, 1948, 2—12. 

Vcrf. glicdert die GefāBpflanzen {Trackeopkyta) in 4 Abteilungen, 
nāmlicli Psilopsida, Lycopsida, Splienopsida und Pteropsida. Die letzt- 
genannten teilt er in folgende 5 Klassen: Pteridopliyta; Cycadopkyta 
(Pteridospermae, Cycadales, Cycadeoidales); Coniferopkyta (Cordaitales, 
Ginkgoales, Taxales, Coniferales); CKlamydospermopkyta (Epkedrales, 
Gnetales); Angiosperniopliyta, Dieses wolildurclidaclite System verdient 
^’ollste Beacbtung. 

B a i 1 e y, L. H., The cultivated Conifers. New York 1933. 404 S. 
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B a n n a n, M. W., Origin and cellular cbaracter of xylem rays in Gymno - 
sperms. Botan. Gaz., 96, 1934, 260—281. — Vgl. S. 164. 

Bei den Gymnospermen sind iirsprūngliclie Markstrahlen durchgehends 
rein parencbymatisclier Natur, so bei Dioon, Ginkgo, Cephalotaxaceen, 
Taxaceen, Podocarpaceen und Araucariaceen. Tracbeidale Markstrabl- 
elemente treten erst bei weiterer Fortentwicklung auf, so bei den Cupres- 
saceen, Taxodiaceen und Abietaceen, u. zw. werden die Markstrabl- 
traclieiden bei Cupressaceen und Taxodiaceen in der Regel nur in spāter 
entstandenen Markstralilen gefunden, bei den Abietaceen erscbeinen sie 
aber auch in ālteren, d. h. fruhzeitiger entstandenen Markstrablen. Darin 
zeigt sich die hohe Entwicklungsstufe der letztgenannten Familie. 

B a 1 ' 11 i n g, F. G., Ordines naturales plantarum eorumque cbaracteres et 
affinitates adjecta generum enumeratione. Gottingen 1830. 498 S. — 
Vgl. S. 156. 

B e a u V e r i e, L., Les Gymnospermes vivantes et fossiles. Lyon 1933. 160 S. 

B e i s s n e r, L., Handbuch der Nadelholzkunde. 3. Aufl., von J. F i t s c h e n. 
Berlin 1930. 765 S. — Vgl. S. 162. 

B e r t r a n d, P., L’organisation anatomique des plantules des Coniferes et 
ses consequences les plus immediates pour la pbylogenie des vēgētaux 
vasculaires. Bull. Soc. bot. France, 87 , 1940, 1—11. 

Aus der Uistologie der Keimpflānzchen verscbiedener Pinales (sielie 
B 0 u r e a u, 1939) im Vergleiclie mit fossilen Pteridopliyten und Gymno- 
spermen werden stammesgescliiclitlicbe Scblūsse gezogen. 

B 0 u r e a u, E., Reclierclies anatomiques et expērimentales sur l’ontogēnie 
des plantules des Pinacēes et ses rapports avec la pbylogēnie. Ann. sci. 
nat., 11. sēr., 1 , 1939, 1—219. 

Siehe B e r t r a n d, P. 

B u c h h 0 1 z, J. T., 1920, Embryo development and polyembryony in rela- 
tion to the pbylogenv of Conifers. Amer. Journ. of Bot.. 7 , 1920,125—145. 
— Vgl. S. 164. 

Verf. entwirft einen Stammbaum, nach welcbem Pinus die ursprūng- 
licliste Gattung unter den jetzt lebenden Koniferen wāre. 

1929, The embryogeny of the Conifers. Proceed. Internat. Congr. plant 
sci. Itbaca 1926, 1 , 1929, 359—392. — Vgl. S. 164. 

1934. The classification of Coniferales. Transact. Illinois Acad. sci., 21 , 
1934 ; — Vgl. S. 161, 164, 186. 

Dio Ordnung Coniferales wird in zwei IJnterordnungen gcteilt, u. zw.: 
1. Pinares (— Phanerostrohilares): Abietaceae, Taxodiaceae, Cupressa- 
ceae, Araucariaceae; 2. Taxares (= Apkanostrobilares): Podocarpaceae, 
Taxaceae (inkl. Cephalotaxus und Acmopyle). 

— 1939 a, Tlie embryogeny of Sequoia sempervirens with a comparison of 
tlie Sequoias. Amer. Journ. of Bot., 26/4, 1939, 248—257. — Vgl. S. 164. 

Wegen der selir zahlreichen Verscliiedenbeiten ist Verf. der An- 
siclit, dafl Sequoia sempervirens und S. gigantea in verscbiedene Gat- 
tungen geliōren. 

— 1939 b, The generic segregation of the Sequoias. Amer. Journ. Bot. 26/7. 
1939, 535—538. 

Verf. besclirānkt mit ausfūhrlicher Begrūndung die Gattung Sequoia 
auf S. semperiverens und trennt Sequoiadendron giganteum als eigene 
Gattung ab. Der Name Wellingtonia L i n d 1. (1853) fūr diese Pflanze ist 
wegen einer ālteren Wellingtonia M e i s n e r (1840) unanwendbar. 

17* 
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B u c li li 0 1 z, J. T., 1940. Gymnosperms. Ta.vonoiny of Coiiiferales. Ency- 
clopaedia Britannica, 11 , 1946, 22 —34. — Vgl. 8. 161. 

Verf. ordnet die 7 N e g e r schen Koniferenfamilien und groBenteils 
auch ihre Unterfamilien und Gattungen fast genau in der entgegen- 
gesetzten Reilienfolge, als es in der vorliegenden Arbeit gescbielit, nam- 
lich: Pinaceae (beginnend mit Pimis), Araucariaceae, Taxodiaceae, 
Cupressaceae, Podocarpaceae, Cephalotaxaceae, Ta.caceae. 

— 1948, Generic and subgeneric distribution of the Coniferales. Botan. 
Gaz., 110/1, 1948, 80—91. 

Auf Seite 90/91 wird das vorgenannte Koniferensysteni noclimals 
kurz wiedergegeben. Seite 89/90 bringt eine Ūbersiclit der Sektionen und 
Subsektionen von Podocarpits (vgl. B u c h h o 1 z arid G r a y, 1948). 

— and Gray, N. E., 1947, A Fijan Acmopi/le. Journ. Arnold Arboretuin. 
28/1, 1947, 141—143. — Vgl. S. 186. 

Zu der sclion lānger bekannten A. Panclieri aus Neukaledonien 
wurde nun von B. Salini eine zv/eite lebende Art auf Fiji entdeckt: sie 
wurde A. Safiniana genannt. 

— and Gr ay, N. E., 1948 a, A taxonomic revision of Podocarpus. I. Tlie 
sections of the genus and tlieir subdivisions witli special reference to 
leaf anatomy. Journ. Arnold Arboretum, 29/1, 1948, 49—63. 

Die Verf. untersclieiden 8 Sektionen. darunter 2 neue. namen.s 
Afrocarpus und Sundacarpus. 

— and Gray, N. E., 1948 b, A taxanomic revision of Podocarpits. II. The 
American species' of Podocarpus: Section Stackijcarpus. Ebenda, 64—76. 
Ref.: Biol. Abstr., 22, 1948 (6). nr. 14584 und 14585. 

— 1940, sielie B u 11 s, D. 

B u 11 s, D., and B u c li h o 1 z, J. T., Cotyledon numbers in Conifers. Trans 
act. Illinois Acad, sci., 33, 1940. 58—62. — Vgl. S. 207. 

Von iiber 100 Koniferenarten wird die Kotyledonenanzahl mitgeteilt. 
Die fiir manclie Gattungen angegebenen Hōchstzahlen bleiben liinter den 
aus P i 1 g e r (1926) zu entnelimenden erlieblicb zuriick. 

C h a m b e r 1 a i n, Ch. J., 1917, sielie C o u 11 e r, J. M. 

1935, Gymnospenris, structure and evolution. Cliicago 1935. 484 S. — 
Vgl. S. 161, 165, 166, 186. 

Das System iibernimmt Verf. von B u c h h o 1 z (1934). 

C h a n e y, R. W., The bearing of the living Metasequoia on problems 
of tertiary pgleobotany. Proc. National Acad. Sci. (US.), 34, 1948, 502 
bis 538. — Vgl. S. 194.' 

C h e n g, W. Ch., New Cliiriese trees and slirubs. Researcb Notes, Forestry 
Institute, National Central University, Nanking, Dendrological Series, 
Nr. 1, 1—4. (Nacli F 1 o r i n 1948 a und briefl. Mitt.), D a r i n (Seite 1—3) 
die Besclireibung der Gattung Pseudotaxus C h e n g. 

Die Arbeit von C h e n g war spāter abgefafit und zur Drucklegung 
eingereiclit, ist aber friilier erscliienen als F 1 o r i n 1948 b und 1948 c. 
Nach der Erscheinungszeit hat dalier Pseudotaxns C h e n g die Prioritāt 
vor Nothotaxus F1 o r i n. Es wāre berecbtigt und zweckmāfiig, den 
Namen Nothotaxus auf der Gattungsausnalimsliste zu schtitzen. 
sielic aucli H u, H. H., sowie F 1 o r i n, 1948 d. 

C 0 0 k, Pli. L., A new typ of embryogeny in tlie Conifers. Amer. Journ. of 
Bot.26, 1939, 138—143. — Vgl. S.'l64, 190. 
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Die Embryoentwicklung von Juniperus comniunis zeigt Ālinlicbkeiten 
mit jener von Epkedra und Gnetum. Es ist ni‘cht nōtig, daraus zu 
scldieBen, da6 die Gnetinae von Juniperoideae-Sirtigen Vorfaliren ab- 
stammen. Sondern, da die Verwandscliaft āerGnetinae mit āenTaxaceac 
kaum zweifelhaft ist, so kann man darin ein Anzeichen erblicken, daB 
auch die Juniperqideae den Taxaceae verhaltnisma6ig nahestehen. 

C 0 u 11 e r, J. M., and Cliamberlain, Ch. J., Morpliology of Gyrnno- 
sperms. Revised edition. Cldcag’o 1917. 466 S. — Vgl. S. 166. 

Dallimore, W., and Jac k s on, A. B., 193’!, A liandbook of Coniferae. 
including Ginkgoaceae. 2. ed. London 1931. 582 S. 

— and J a c k s 0 n, A. B., 1948, A liandbook of Coniferae, including Gink- 
goaceae, 3. ed., von D a 11 i m o r e allein. London 1948. 682 S. 

Aucli diese neueste Auflage des Kandbuclies kennt nur zwei Familien 
der Nadelhōlzer, nāmlicli Taxaceae und Piiiaceae. Sie entspreclien 
unseren Ordnungen Taxales und Pinales. 

D 1 u h 0 s c h, H., Entwicklungsgeschichtliche Ūntersucliungen tibcr die 
Mikrosporopbyllgestaltung der Coniferen. Mit einem Anhang von 
M. H i r m e r: Uber die fossilen Reste der mānnlicben Coniferen-Blūten. 
Bibl. Botan., Heft 114 , Liefg. 3. Stuttgart 1937. 24 S. — Vgl. S. 201. 

D 0 a k, C. C., Morpbology of Cupressus arizonica: Gametopliytes and 
embryogeny. Bot. Gaz., 98, 1937, 808—815. — Vgl. S. 164. 

Verf. kommt bei Betracbtung der Embryologie von Cupressus ari- 
zonica in Ubereinstimmung mit B u c h Ii o 1 z zu der Auffassung, da6 
Biota von Tlittja als eigene Gattung abzutrennen ist und mit Cupressus 
nāher verwandt ist. 

Doy le, J., and L o o b y, W. J., Embryogeny of Saxegothaea and its rela- 
tion to other Podocarps. Sci. Proc. Rov. Dublin Soc.. n. s., 22 , 1939, 127 
bis 144. — Vgl. S. 164, 186. 

Im embryologiscben Verbalten schlie6t sich Pkyllocladus an Saxe- 
gotkaea und an Podocarpus sect. Stackycarpus an und erweist sicli damit 
endgultig als eine zweifellose Podocarpacee. 

— and O’Leary, Pollination in Tsuga, Cedrus, Pseudotsuga and Larix. 
Sci. Proc. Roy. Soc. Dublin, n. s., 21 , 1935, 191—204. 

— siebe auch R o b e r t s, 0. 

D u b ō i s, G., Pollen et pbylogēnie chez les Abietinēes. Bull. Soc. hist. 
natur. de Toulouse, 72 , 1938, 21 S. — Auch in: Trav. Lab. Forest. Toii- 
louse, 1 (art. divers. 2), art. 19. 

Verf. nimmt innerbalb der Abietaceen eine allmāldiclie Rūckbildung 
der FlUgblasen vom Pinus-Uy^ns, bis zu Tsuga sect. Eu-Tsuga als walir- 
scbeinlicli an. 

E i s e n t r ā g c r, 0., Untersucbungen ūber die Brancbbarkeit der Sero- 
diagnostik fūr die Verwandtscliaftsforsclnmg in der Botanik, insonder- 
heit innerlialb der Klasse der Gymnospermen, unter Anwendung der 
Prāzipitationsmethode Avie der Konclutinationsnietliode nacli M e z. Beitr. 
z. Biol. d. Pll., 16, 1928, 157—216. Vgl. S. 164. 

Eine unter Leitung \ on G i 1 g und Schūrhoff ausgefūbrto Disser 
tation. Auf Grund des Vergleicbes seiner eigenen Reaktionen mit jenen 
von K 0 k e t s u, Kirstein und Misclike āu6ert der Verf. „starke 
Bedenken betreffs der Anwendbarkeit der Serodiagnostik". In den Ver- 
wandtscliaftsreaktionen ,,sind die auf sie begriindeten Folgerungen 
zweifelha.ft, zum Mindesten verfrūht“. 
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!’ e r r e, Y., et G a u s s e n, H., Le rameau pliyletique: Pinus, Pseudolario;, 
Keteleeria. Trav. Lab. Forest. Toulose, 1 (part 4, nr. 8), 1945. 11 S. —■ 
Auch in: Soc. Hist. Nat. Toulouse, Bull. 80. 

Stutzt sich auf die Ansiclit Amn F 1 o u s (1936), nach wclclier Pinus 
die ursprunglicliste Gattung’ scin soll. 

Firbas, F., Spermatopkyta, Sainenpflanzen. In: Strasburgers Lehr- 
buch der Botanik fiir Hochschulen. 20. Aufl. Jena 1939. — Vgl. S. 162. 

Die Streitfrage, ob Einzelblute oder Bliitenstand, laBt der Verf. un- 
entscliieden. 

I' i t s 0 h e n, J., siehe B e i s s n e r L. 

F1 0 r i n. R., 1929, Ūber einige Algen und Koniferen aus dein inittleren 
und oberen Zechstein. Scnckenbergiana, 11 , 1929, 241—266. —■ Vgl. 
S. 164. 

An don Zapfen von Voltzia (Pseudovoltzia) Liebeana lieB sicli 
nacliweisen, ,,da6 es sicli bier um ein aus Fruclit- und Deckscliuppe be- 
stebendes Doppelorgan handelt“. 

—■ 1930, Pilgerodendron, eine neue Koniferengattung aus Siid-Cliile. Svensk 
Botan. Tidskr., 24 , 1930, 132—135. — Vgl. 205. 

Die neue monotypisclie Gattung wird von Libocedrus abgetrennt. 
Sie ist, wenigstens in der Beblātterung, die ursprunglicliste Gattung 
der Tliujopsideae. Falls man die Tribusse Cupresseae und Junipereae 
als abgeleitet betraclitet, kōnnte sie vielleiclit sogar der urspriinglicbste 
TjqDus der ganzen Familie Cupressaceae sein. 

— 1931, Untersucliungen zur Stammesgescliiclite der Coniferales und Cor- 
daUales. 1. Teil. Morpbologie und Epidennisstruktur der Assimilations- 
organe bei den rezenten Koniferen. Kgl. Svenska Vet.-Akad. Handl.. 
3. Ser., Bd. 10 , Nr. 1. Stockliolm 1931. 588 S. — Vgl. S. 164, 205. 

Beliandelt dic systematisclie Verwertbarkcit der Epidermisstruktur. 
die sich aber A’orwiegend nur auf engere Verwandtscliaftskreise be- 
sclirānkt. — Auf S. 414—419 wird die Gattung Microbiota K o m a r o w 
geklārt und nālier bescbrieben. Die Zweige sind (im Gegens,atz zu Juni- 
perus UG. Sabina) leiclit zusammengedruckt, aber gleiclifarbig. Die 
weibliclien Zapfen besitzen nur 4 Zapfenschuppen und einen einzigen 
Samen, der in der Aclisel der einen Zapfenschuppe stelit. Die Zuge- 
liōrigkeit der Gattung zu den Tkujoideae im Sinne P i 1 g e r s (d. i. 
Tliujopsideae + Actinostrobeae) steht auBer Zweifel. Eine nāliere Ver ■ 
wandtscbaft zu einer bestimmten Gattung konte niclit festgestellt 
werden. 

— 1938—1940, Die Koniferen des Oberkarbons und des unteren Perms. Hefte 
1—5. Palaeontograpliica, 85 , Abt. B. Heft 1: S. 1—62 (1938); Heft 2: 
S. 63—122 (1939); Heft 3: S. 123—173 (1939); Heft 4: S. 175—241 (1939); 
Heft 5: S. 243—363 (1940). Heft 6: sielie Florin 1944a; Heft 7 und 8: 
siehe F1 o r i n 1944 c/45. — Vgl. S. 161, 164, 166, 178, 179. 

Vor aJlem die Hefte 1 und 2 sind bedeutsam als Erstverōffentlicliuug 
der fiir die Deutung des Koniferenzapfens endgultig entsclieidenden 
Aufklārung des weibliclien Zapfens von WalcMa. Ūber diese Aufselien 
erregende Entdeckung bericliten u. a. K r ā u s e 1 in Botan. Ztbl., n. F.. 
32 (1938/39), 390—391; Hirmer in Fortscbr. d. Botanik, 10 (1941). 
96—108, mit 8 aus Florin ubernommenen Textbildern; und Māgde^ 
frau in seinem Buclie „Palāobiologie der Pflanzen“ (1942). 

—■ 1939, The morpliology of tlie female fructification in Cordaites et Coni- 
fers of Palaeozoic age. Preliminary note. Botan. Notiser. 1939. 547 bis 
565. - Vgl. S. 161, 164, 166, 178, 179. 
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Eine Zusammenfassung' der wiclitigsten Ergebnisse aus dcs Verfas- 
sers Monograpliie der Koniferen des Oberkarbons und des untercn 
Perms. Vgl. Krāusel in Botan. Ztbl., n. F., 35 (1941/42), 30—31. 
orin,R., 1944a. Die Koniferen des Oberkarbons und des unteren Perms 
Heft 6. Palaeontograpbica, 85, Abt. B,305—450. llefte 1—5: siebe Florin 
1938—1940. — Vgl. S. 178 f., 200, 201. 

Dieses Heft entliālt den zusammenfassenden Teil der Monograpliie, 
der naturlicli ftir die morpliologisclie Aufklārung des Koniferenzapfens 
besonders wicbtig ist. Selir lebrreicli sind die vielen Wiederlierstellungs- 
bilder. 

1944 b, Zur Pbylogenie der Mikrosporen innerlialb cler Koniferen uncl 
Eibengewāclise. Svensk Botan. Tidskr., 38, 1944, 199—206. — Vgl. 
S. 201, 202, 203. 

1944c/1945, Die Koniferen des Oberkarbons und cles unteren Perms. 
Heft 7 und 8. Palaeontograpliica, 85, Abt. B, 457—654 und 655—729. Stutt- 
gart 1944 bzw. 1945. Alle 8 Hefte zusammen mit 186 Tafeln. — Vgl. 
S. 185, 193. 

In Heft 7, S. 590, wird ftir CaUitropsis C o m p t o n (1922) der neue 
Name Neocallitropsis F1 o r i n (1944) eingesetzt, weil es eine āltere 
Callitropsis 0 o r s t e d (1865) gibt, clie allerdings zu Ckamaecyparis 
geliōrt. —■ Ebenda, 625—630 wird die systematiscbo Stellung von 
Amentotaxus geklārt, die nicbt zu den Cephalotaxaceae, sondern zu den 
Taxaceae gebōrt — SclilieBlicli wird auf S. 641 aucli Microbiota (vgl. 
Florin 1931) nocbmals kurz besproclien. (Nacli Florin, briefl. Mitt.: 
in Wien sind die Hefte 7 und 8 im Jānner 1950 nocli niclit vorlianden.') 
1948 a, Nothotaxus or Pseiidotaxus? Botan. Notiser, 1948, 270—272. 

Die auf Taxus Cliienii C h e n g (1934) begrtindete neue Gattung 
(vgl. F I 0 r i n, 1948 c) wurde von F 1 o r i n bereits im August 1947 im 
Manuskript und auf Horbarzetteln Nothotaxus genannt, dann aber von 
C h e n g im Dezember 1947 als Pseudotaxus besclirieben. C h e n g s 
vielleiclit durch einen Briefweclisel mit Florin beeinfluBte Arbeit ist 
jedocli frtilier gedruckt erscliienen. Es wāre demnacli nur reclit und 
billig, Nothotaxus F 1 o r i n auf der Gattungsausnalimeliste gegen Pseudo- 
taxus zu schtitzen. 

1948 b, Enumeration of Gymnosperms collected oii swedisli expeditions 
to Western and Nortb-western Cliina in 1930—1934. Acta Horti Ber- 
giani, 14/8, 1948, 343—384. 

Verf. betracbtet die Familie Taxaceae (nicht auch die Cepbalo- 
taxaceae!) als eine eigene K1 a s s e, namens Taxinae, neben deii 
Klassen Coniferae, GirUujoinae und Gnetinae. 

1948 c, On Nothotaxus, a new genus of tlie Taxaceae, from eastern 
China. Acta Horti Bergiani, 14/9, 1948, 385—389. — Vgl. S. 184, 185. 

Die cliinesisclie Nothotaxus Cliienii untersclieidet sicli von den 
ecliten Taxus-N\-texi durch abAveicliende Epidermisstruktur, anderen 
Bau der Pollenblātter (radiār, mit 4—6 Pollensācken, aber obne eigent- 
licben Scliild), andere mānnliclie Bltiten (Miscliung der Pollenblātter 
mit sterilen Sclnippen) und weiBe (niclit rote) Samenlitille. 

1948 d, On tlie morpliyology and relationsliips of tlie Taxaceae. Botan. 
Gaz., 110/1, 1948, 31—39. — Vgl. S. 185. 

Selir wicbtig ftir das Verstāndnis der 5 lebenden Gattungen dieser 
Familie. Die Auffassung der scliildfōrniigen Pollenblātter von Taxus 
als iirsprtinglicb wirkt aber niclit tiberzeugend. 
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K 1 0 u s, F., 1936 a, La classification naturelle des Pinacēes. Compt. rend. 
sēanc. Acad. Sci. Paris, 202 , 1936, 863—865. 

1936 b, Le polypliylētisme chez les Abiētēes. Ebenda, 1611—1612. 

— 1938, A propos de l’evolution des Abiētinēes. Trav. Lab. Forest. Tou- 
louse, 1 (art. divers. 3), art. 1. 1938. 16 S. — Vgl. F e r r ē et G a u s s e n. 

G a u s s e n, H., sielie F e r r ē, Y. 

(vermain, H., Sur la prēsence d’un alcaloide chez Cephalotaxus pedun- 
eulata S i e b. et Z u c c. Bull. Soc. Bot. France, 84 , 1937, 177—179. 
Vg-l. S. 164. 

Goebel, K. v., (3rg’anographie der PHanzen, insbesondere der Arclie- 
goniaten und Samenpflanzen. 3. Aufl., 3. Teil, 1. Hālfte. Jena 1932. — 
Vgl. S. 168, 171—176, 181, 200. 

In dem Absclinitt „Die Blutenbildung der Gymnospermen" (S. 1728 
bis 1820) werden die mānnliclien imd die weiblicben Bliiten der (Gink- 
goaceen und) Koniferen auf S. 1741—1775 beliandelt. 

G r a y, N. E., sielie B u c h h o 1 z .1. T. 

G r e g u s s, P., 1948, Identiflcation of the most important genii of tirs, 
based on xylotomy. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Botanica, 3. 
1948, p. 1—62, mit 62 Tafeln. — Vgl. S. 164. 

— 1949, Xylotomic investigations of some uncommon tropical coniferous 
genera. Ebenda, 4 , 1949, p. 1—26. — Vgl. S. 164. 

— 1950?, Xylotomic identiflcation of tlie Conifers. (War 1949 „im Druck“.) 
G u 11 m a n n, Fr., Sero-diagnostische Untersucliungen iiber die Verwandt- 

Scbaftsverliāltnisse innerbalb der Arckegoniatae. Botan. Arcliiv, 6, 1924. 
421-^457. — Vgl S. 164. 

Erwālint sei, daS der Verfasser von seinem Selaginella-^ervLm aus 
eine sogenannte Verwandtscliaftsreaktion mit Picea erlialten liat. Selbst- 
verstāndlicli beweist dies gar niclits. 

llagerup, 0., Zur Organograpliie und Pliylogenie der Coniferen-Zapfei). 
Kgl. Danske Videnskab.-Selskab K'.benbavn 1933, Biol. Medd., 10 , AY. 7. 
82 S. — Vgl. S. 166, 171, 173. 

Verf. vertritt die Blutenstandstlieorie, bringt aber in mancben Ein- 
zelheiten reclit gezwungene Deutungen. Kritiscli besproclien wird seine 
Arbeit von J a n c h e n in Ōsterr. Botan. Zeitschr., 82 , 1933, 351: P i 1 g e r 
in Englers Botan. Jalirb., 66, 1934, 469—470: und am ausfulirliclisten von 
L a n f e r, ebenda, 471—486. 

H a r r i s, T. M., Tlie fossil tlora of Scoresby Sound, East Greenland. 
Part 4: Ginkgoales. Coniferales, Lycopodiales and isolated fructiflca- 
tions. Meddelelser om (ir.onland, Bd. 112 , Nr. 1. KAbenliavn, 1935. 
176 S. — Vgl. S. 187. 

Auf S. 118/119 wird Microclieiris enigma besclirieben. Eine deutsclie 
Besprecliung bringt H i r in e r (1939). 

H a y a t a, B., 1931, The Sciadopityaceae represonted by Sciadopitys ver- 
ticillata S i e b. et Zucc., an endemic species of Japan. Bot. Mag. 
Tokyo, 45 , 1931, 567—569. — Vgl. S. 160, 196. 

1932. Tlie Taxodiaceae sliould be divided into several distinct families 
i. e. tlie Sciadopityaceae, Liiwiopityacecte, Cryptomeriaceae, Taiwaniaceae 
and tlie Cunninghamiaceae\ and furtber. Tetraclinis sbould represent a 
distinct family, tlie Tetraclinaceae. BoL Mag. Tokyo [ 45 . 1931, 567 — 569 
und] 46 , 1932, 24—27. — Vgl. S. 160, 196. 

— 1933, Systematic Botany. Vol. I. Gymnospermae. Tokyo 1933. 886 S. 

H e i n t z e, A., 1927, Cormofyternas fylogeni. [Pliylogenie der Cormopliyten.] 
Lund. 1927. 170 S. — Vgl.S. 159. 190. 
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Verf. leitet die Coniferae von den Ginkgoaceue iiber die Araucaria- 
ceae ab. An diese sclilieBt er einerseits die Taxaceae, Cefhalotaxaceae, 
Podocarpaceae und Pinaceae, andererseits die Taxodiaceae, Junipera- 
ceae (als eigene Familie) und Cupressaceae an. Er gliedert die Coniferae 
in drei Ordnungen: 1. A r auc a riales (weibliclier Zapfen angeblicli eine 
Einzelblute): Araucariaceae, Taxaceae, Podocarpaceae, Cephalotaxaceae\ 
2. T a xo diale s (weiblicber Zapfen ein Blutenstand): Taxodiaceae, Juni- 
peraceae, Cupressaceae; 3. Pinales (Zapfen wie 2, aber andere Abstam- 
mung): Pinaceae. 

II e r z f e 1 d, St., 1914, Die weiblicbe Koniferenbltite. Osterr. Botan. Zeitschr.. 
64 , 1914, 321—358. — Vgl. S. 162, 166, 169, 172, 175, 176, 184, 191, 192. 
197, 198. 

Auf Grund ilirer friilier verōffentlicliten Untersucliungen an Larix 
(1909) und an Cryptomeria (1910) sowie neuer eigener Untersucbungen 
an Torreya bringt die Verfasserin eine ausfulirliclie Darstellung der 
Bliitenstandstbeorie in der von ibr gegebenen Fassung, die im wesent- 
liclien aucb von R. v. W e 11 s t e i n anerkannt und vertreten wurde. 

— 1915, Ūber die weibliclie Koniferenblute. Verbandl. d. Zool.-Botan. Ges. 
Wien, 65 , 1915, (225)—(232). — Vgl. S. 160, 162, 166, 169, 172, 175. 176. 
185, 186. 

Dieser A^ortragsbericbt erliālt einen Auszug aus der vorgenannten 
Arbeit, ergānzt durcli stammesgescbiclitlicbe Ausblicke. 

H i r m e r, M., 1932, Die Deutung des weiblicben Blutenzapfens der Koni- 
feren. Ber. d. Dtscli. Botan. Ges., 50 , 1932, (47)—(52). 

Vorlāufige Mitteilung iiber die ausfiibrlicbe Arbeit vom Jalire 1936. 

— 19S3, Palāobotanik. In: Fortscbritte der Botanik, berausgeg. v. Fr. v. 
W e 11 s t e i n, 2, 1933, 83—100, bes. 93/94. — Vgl. S. 192. 

1934, Palāobotanik. In; Fortscbritte der Boianik, 3, 1934, 33—52, bes. 
48—50. — Vgl. S. 187. 

— 1935, Der weibliclie Blutenzapfen der Coniferen im Liclite entwicklungs- 
gescbicbtlieber und palāobotaniscber Forscbung. Proceed. Internat. 
Botan. Congr. Cambridge, 2, 1935, 124^—128. 

Vorlāufige Mitteilung iiber die ausfiilirlicbe Arbeit vom Jabre 1936. 

— 1936, Die Bliiten der Koniferen. Teil I: Entwicklungsgescliicbte und ver- 
gleicliende Morpliologie des weiblicben Blutenzapfens der Koniferen. 
Bibliotbeca Botanica. Heft 114 . Lief. 1. Stuttgart 1936. 100 S. — Vgl. 
S. 160, 166, 169, 179. 

1937, sielie D 1 u h o s c h, H. 

— 1938, Palāobotanik. In: Fortscbritte der Botanik, 8, 1939. 91—130. — 
Vgl. S. 187. 

Auf S. 104/105 wird Microcfieiris Harris besproclie)i. 

1941, Bespreclumg von Florin, 1938—1940, in: Fortscbritte der Bo- 
tanik, 10, 1941, 96—108. Siclie aucli unter F1 o r i n. — Vgl. S. 179, 180. 

H i r m e r, vorlier einer der entscliiedensten Vertreter der Bliiten- 
tlieorie, der zur Erklārung des Koniferenzapfens seinc „Theorie der 
serialen Spaltung“ aufgestellt liatte, anerkennt liier riicklialtlos die durch 
F 1 0 r i n s Entdeckungen bewiesene Bliitenstandstlieorie. Die entwick- 
lungsgescliiclitliclien Befunde, die von ihm (1936) und von seiner 
Scliiilerin Ch. Propacli-Gieseler (sielie dort) verōffentliclit worden 
sind, werden, wic er (S. 108) sagt, damit niclit angetastet. Nur die Aus- 
deutung der Ergebnisse war irrtumlicli und muB unter dem Eindruck 
der palāontologisclien Befunde geāndert werden; das Tatsaclienmaterial 
ist abef aucli unter den neuen Voraussetzungen auswertbar. Wie er sicb 
die neue Ausdeutung vorstellt, wird im SchluBabsatz kurz umrissen. 
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H i r m e r, M., und H 6 r li a m m e r, L., Zur weiteren Kenntnis von Ckeiro 
lepis Scliimper und HirmerieUa H ō r h a m m e r mit Bemerkungen 
uber deren systematisclie Stellung. Palaeontograpbica. 79 , Abt. B, 1934, 
67—84. — Vgl. S. 187, 188. 

H 0 f m a n n, E., Fortscliritte der Palāobotanik im letzten Jahrzehnt (1930 
bis 1940). Verliandl. d. Zool.-Botan. Ges. Wien, 90 / 91 , 1940/41, erscliienen 
1944, versendet 1947, 242—262, bes. 255. — Vgl. S. 187. 

H ō r h a m m e r, L., Ūber die Coniferengattungen C/ieirolepsis S c h i m p e r 
und liirmeriella nov. gen. aus dem Rliāt-Lias von Franken. Bibliotlieca 
Botanica^ 107 , 1933. 33 S. — Vgl. S. 187. 

H 0 11 0 w a y, J. T., Uber die pliylogenetisclie Bedeutung der Diterpene bei 
den PJiyllocladiis- und Podocar/Ji/s-Gruppen. [Ūbersetzter Titel.] New 
Zealand Journ. Sci. Tecbnol., ser. B, 20 , Juli 1938. 16 B—20 B. — Vgl. 
S. 165. 

H u, H. H., How Metasequoia, the „living fossil“, was discovered in Cliina. 
Journ. New York Bot. Garden, 49 , 1948, 201—207. — Vgl. S. 194. 

— and Cheng, W. Ch., in: Bull. Fan Inst. Biol., ser. 2, 1 , 1948, 153—159. 
(Nach L e h m a n n, 1949.) — Vgl. S. 194. 

Beliandelt die Entdeckung von Metasequoki. 

H u t c h i n s 0 n, J., Contributions towards a pbylogenetic classiflcation of 
flowering plants. IU. Tlie a'enera of Gymnosperms. Kew Bull., 1924. 49 
bis 66. — Vgl. S. 193. 

Die Verwandtscliaftsverbāltnisse werden auf Seite 62 dargestellt. 
Erwālint sei, dafl die (d. i. AcUnostrobeae) als eine verliālt- 

nismāfiig junge Gruppe von den Cupresseae abgeleitet werden, was 
aucli zu den in vorliegender Arbeit vertretenen Anscbauungen reclit gut 
pafit. 

J a c k s 0 n, A. B., sielie D a 11 i m o r e, W. 

Jancben, E., 1933, Besprecliung von 0. Hagerup, in: Ōsterr. Botan. 
Zeitschr., 82, 1933, 351. 

— 1934, Besprecliung von K. L a n f e r. in: Ōsterr. Botan. Zeitschr.. 83. 
1934, 70—71. — Vgl. S. 172, 173. 

Jarmolenko, A. W., Versucli einer Deutung der Koniferenanatomie auf 
Grund der Anatomie des sekundāren Stammholzes. [Ūbersetzter Titel.] 
Sowjetskaja Botanika, 6, 1933, 46—62. (Russiscli.) — Vgl. S. 163/164. 

Besprecliung von S e 1 m a R u o f f in Botan. Zentralbl., n. F., 27 , 
1935/36, 118. Verf. versucbt auf Grund der Holzanatomie einen Stamm- 
baum aufzustellen. „Dieses auf anatomisclien Merkmalen basierte System 
stimmt weitgeliend mit dem von B u c h h o 1 z auf Grund der Embryo- 
logie aufgebauten uberein.“ 

J e f f r e y, E. C., The anatomv of woody plants. Cliicago 1917. 478 S. — 
Vgl. S. 161, 163. 

In diesem Buclie wurde aucli palāobotanisclies Material in reicliem 
Mafie verarbeitet. Verf. beliandelt aucli die Stammesgescliiclite der Koni- 
feren. In dem von ihm entworfenen Stammbaum fulirt der Hauptstamni 
von den Cordaitinen uber die Vorlāufer der Abietaceen unmittelbar zu 
den jetzt lebenden Abietaceen. An diesem Stamm entspringen drei 
Hauptāste: Der tiefstentspringende trāgt die Podocarpaceae und Taxa- 
ceae; der zweite fiilirt zu den Araucariaceae; an dem jūngsten sitzen 
die Taxodiaceae und Cupressaceae. Die stammesgeschichtlichen An- 
scliauungen J e f f r e y s werden von Cliamberlain (1935) auf S. 435 
bis 436 besprocben und sein Stammbaum ist auf S. 435 abgedruckt. 
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Karsten, G., Spermatopkyta, Samenpflanzen. In: S t r a s b u r g’e r s 
Lelirbiicli der Botanik fūr Hochschiilen. 18. und 19. Aufl. Jena 1931 und 
1936. — Vgl. S. 162, 166. 

K i r s t e i n, K., 1918, Serodiagnostiscbe Untersucliungen ūber die Ver- 
wandtscbaften innerbalb der Pflanzengruppe der Gymnospermae. Diss. 
Kōnigsberg, 1918. 70 S. — Vgl. S. 164. 

Sielie M e z, C. und Z i e g e n s p e c k, H. 

— 1920, sielie M e z, C. 

— 1922, Serodiagnostiscbe Untersucliungen ūber die Verwandtscliaften 
innerbalb der Pflanzengruppe der Gymnospermae. Botan. Arcbiv, 2 . 
1922, 57—79. — Vgl. S. 164. 

Gekūrzter Wiederabdruck der Dissertation vom Jabre 1918. 

K n 0 b 1 a u c h, E., sielie W a r m i n g, E. 

K 0 c h, K., Vorlesungen ūber Dendrologie. Stuttgart 1875. 408 S. — Vgl. 
S. 158. 

K 0 k e t s u, R., Serodiagnostiscbe Untersucliungen ūber Verwandtscliafts- 
verliāltnisse der Gymnospermen. Mitt. a. d. medizin. Fakultāt d. kaiserl. 
Universitāt Kyuslui, Fukuoka-Japan, Bd. 4, Heft 1, 1917. — Vgl. S. 164. 

K ō 11 e r, W., Normale und anormale Fruclitbildung bei Jimiperus com- 
munis L., ein Beirag zur Morpliologie, Entwicklung und Anatomie der 
Wacliolderbeeren, Fructus Juniperi. Diss. Hamburg, 1931. 78 S. — Vgl. 
S. 189. 

K r ā u s e 1, R., 1917, Die Bedeutung der Anatomie lebender und fossiler 
Hōlzer fūr die Pliylogenie der Coniferen. Naturw. Woclienscbr. 32 , 1917, 
305—311. — Vgl. ‘S. 164. 

— 1938/39, Bespreclumg von Florin 1938/39, in: Botan. Zentralbl., n. F.. 
32 , 1938/39, 390—391. — Vgl. S. 166, 178. 

— 1941/42, Besprecliung von Florin 1939, in: Botan. Zentralbl., n. F., 35. 
1941/42, 30—31. — Vgl. S. 166, 178. 

K u b a r t, B., Uber zwei angebliclie, in norddeutsclier Freilandkultur ge- 
deiliende „Gly 2 )tostrohus“-B'A\\mQ. Mitt. d. Deutscli, Dendrolog. Ges., 40. 
1928, 20—30. — Vgl. S. 207. 

Die bis dabin mangelliaft bekannte Morpliologie und Histologie der 
Vegetationsorgane, vor allem der Blātter, von Glyptostrobus pensilis 
{z=iG. heterophyllus), wird vom Verf. mit groBer Genauigkeit klargestellt 
und mit den drei Arten von Taxodium verglicben. In dem jālirlicben 
Abwerfen der annuellen Zweige stimmen beide Gattungen ūberein. Aucb 
Glyptostrobus entwickelt an ālteren Bāumen Atemwurzeln (Atemkniee). 
AuBer den Keimblāttern besitzt Glyj}tostrobus noch drei Typen von 
Blāttern, die als taxodioid, cryptomerioid und cupressoid bez6ichnet 
werden, also Nadel-, Pfriemen- und Scluippenblātter. Die ausdauernden 
Zweige tragen in den Acliseln von Blāttern die etwa 9 cm langen ab- 
fālligen Kurztriebe. Diese tragen an jungen Bāumen Nadelblātter, an 
alten Bāumen Pfriemenbātter, die ausdauernden Zweige dagegen an 
jungen Bāumen Pfriemenblātter, an ālteren, blūlibaren Bāumen Scluippen- 
blātter. In gewissem Alter kōnnen die ausdauernden Zw6ige bereits 
Scliuppenblātter, die Kurztriebe teils noch Nadelblāttter, teils bereits 
Pfriemenblātter tragen. Trotz des lierbstliclien Abfallens der Kurztriebe 
sind die Bāume im Winter niclit ganz kalil, da die scliraubig beblātter- 
ten ausdauernden Zweige „das Astwerk der Krone ausfūllen“. Die Blūten 
und Zapfen stelien durcliwegs am Ende ausdauernder Zweige. 
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L a n f e r, K., 1932, Androgyne Zapfen. Untersiicliungen iiber clas Aiiltreten 
abnormer Ancleriingen in der Gesclileclitsverteilung bei Abietineen. Mit- 
teil. d. Deutscb. Dendrolog. Ges., 44, 1932, 351—357. 

Die ScbluBfolgerungen sind aucb in der Zusammenfassung der Haupt- 
arbeit cles Verf. (1933) wieclergegeben. 

— 1933, Ontogenetiscbe und teralogiscbe Untersucbungen iiber clie weib- 
licben Blutenzapfen cler Abietineen, cler Cupressineen uncl der Taxaceen 
mit besonclerer Berucksicbtigung cler bei einigen Arten vorkommenden 
Vergrunungen (Anamorpbosen). Ein Beitrag zur Kenntnis der weib- 
licben Bliiten cler Coniferen. Englers Botan. Jabrb., 65, 1933, 509—558. 

— Vgl. S. 166, 171, 172, 175, 180. 

Wicbtigste aus cler Scbule G o e b e 1 s stammende Arbeit iiber den 
weiblicben Koniferen^apfen. Verf. bestātigt die von G o e b e 1 vertretene 
Bliitenstandstlieorie in uberzeugender Weise. Die von P i 1 g e r (1926) 
vertretene Bliitentbeorie wird mit Treffsicberlieit kritisiert und wieder- 
legt. — Kritisclie Besprecbung von Jancben, in; Osterr. Botan. 
Zeitschr., 83, 1934, 70—71. 

— 1934, Vergleicbencle Studien cler weiblicben Coniferen-Bliiten. Zweiter 
Beitrag zur Klārung und zum ricbtigen Verstāndnis der organogeneti- 
scben Untersucbungen cler Coniferen-Zapfen von 0. Hagerup. Englers 
Botan. Jabrb., 66, 1934, 471—487. — Vgl. S. 166, 171, 172, 173, 175, 180. 

Eine kritiscbe Besprecbung der im vorliegenden Schriftenverzeichnis 
genannten Arbeit von H a g e r u p. Dessen Ansicbt, claB clas Integument 
aus umgebildeten Sporopbyllen bervorgegangen sei, wird widerlegt. 
Sondern als Auswucbs eines Sporopbylles entspricbt clas Integument 
einem Inclusium. 

Lebmann, E.. Lebende Fossilien. Universum, 4/1, 1949, 28—31. 

Bebanclelt die Entcleckung von Metasequoia clisticīiā (= M. glypto- 
stroboicles) in Cbina (Grenzgebiet von Hupeb und Szetscbwan) und clie 
Bedeutung dieses Fundes; bringt aucb gute Bilder. — Vgl. S. 194. 

L i n cl 1 e y, J,, A natuial systcm of Botany or a systematic view of tbe 
wbole vegetable kingclom. Seconcl edition. Lonclon 1836. 526 S. — Vgl. 
S. 156, 157, 158. 

L 0 0 b y, W. J., siebe D o y 1 e, J. 

M ā g cl e f r a u, K., Palāobiologie cler Ptlanzen. Jena 1942. ,396 S. — Vgl. 
166, 178, 179. 

Unter Zugrundelegung cler Arbeiten von Florin bespricbt der Verf. 
auf S. 174—176 die frūber unter Walckia vereinigten fossilen Koniferen 
Lebackia piniformis und Ernestiodendron filiciforme. Wie H i r m e r, so 
war aucb M ā g cl e f r a u friiber ein Anbānger cler Blūtentbeorie, bat 
sicb aber durcb F I o r i n s Befunde an clen TFaZc/«a-Zapfen von clei’ 
Ricbtigkeit cler Bliitenstandstbeorie ūberzeugen lassen. 

M c r i 11, E. D., 1948 a, A living Metasequoia from Cbina. Science, 107, 140 
(Februar 1948). 

— 1948 b, Metasequoia, anotber „living fossil“. Arnolclia, 8/1, 1948, l^—8. 

— 1948 c, Metasequoia, a living relict of a fossil genus. Journ. Roy. Hort. 
Soc., 73/7, .Juli 1948, 211—216. — Vgl. S. 194. 

M e z, C., uncl K i r s t e i n, K., Serocliagnostiscbe Untersucliungen ūber 
clie Gruppe cler Gymnosperm.ae. Beitr. z. Biol. cl. Ptl., 14, 1920, 145—148. 

— Vgl. S. 164„ 166. 

Zusammenfassung cler Hauptergebnisse von K i r s t e i n s Disserta- 
tion (1918).^ 
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M e z, C., und Z i e ge n s p e ck, H., Der Konigsberger serodiagnostiscbe Stamm- 
baum. Botan. Arcbiv, 13, 1926, 483—485 und 1 Stammbaumtafel. — Vgl. 
S. 161, 164. 

In dieseni Stammbaum sind die Koniferenarbeiten von K i r s t e i n, 
M i s c h k e und Saltzmann beriicksiclitigt. Die Koniferen sind auf 
zwei ganz getrennte Kauptāste des von den Bakterien bis zu den Kom- 
positen fiibrenden Kauptstammes des Pflanzenreiches verteilt. An dem 
einen Kauptast stelien nur die Araucariaceen. Der zweite, ein wenig 
liōlier entspringende Kauptast fUlirt von den Abietaceen uber die Taxo- 
diaceen zii den Cupressaceen. In der Gegend der Taxodiaceen entspringt 
an diesem ein Nebenast, der die Cephalotaxaceen, Taxaceen imd Podo- 
carpaceen trāgt. 

M i s c li k e, W., Sero-diagnostisclie Untersucliungen iiber strittige Ver- 
wandtscliaftsverliāltnisse innerlialb der Gymnospermen und uber den 
AnscliluB von Ceratopkyllvm. Botan. Arcliiv, 11. 1925, 104—145. — Vgl. 
S. 164. 

Sielie M e z und Z i e g e ii s p e c k. 

M i t r a, A. K., On the occurence of two ovules on Araucarian cone-scales. 
Ann. of Bot., 41, 1927, 461—471. — Vgl. S. 197. 

Bei den in Neukaledonien endemisclien Arten Araucaria montana 
und A. liulei liaben die unteren Scbuppen des Zapfens 2 Samenanlagen 
und aucli 2 Samenscliuppen („Ligulae“), dio oberen nur eine. Alinliclie 
Beobaclitungen wurden aucli an einigen anderen Arten geniacbt. Das 
Vorbandensein von z w e i Samenanlagen ist als ein stammesgescliicbt- 
licli ursprunglicberer Zustand zu betracliten. Nocli urspriinglicber sind 
3 Samenanlagen wie bei Cunningkamia. 

M 0 r 1 e y, Th.. On leaf arrangenient in Metasequoia glyptostroboides. Proc. 
Nation. Aca'd. Sci. USA., 34/12, 1948, 574—578. — Vgl. S. 194. 

.M ii n c h, E., sielie N e g e r, F. W. 

N e g e r, F. W., Die Nadelhōlzer und iibrigen Gyninospermen. Sammlung 
Gōsclren, Nr. 355. Leipzig 1907. 185 S. — Vgl. S. 158, 159, 186, 193. 

N e g e r s neues Koniferensj steni ist auf S. 23—25 abgedruckt. Es ist 
wiclitig als die erstmalige Aufspaltung der Koniferen in alle 7 gegen- 
wārtig angenominenen Familien und als die erstmalige Abtrennung der 
Cephalotaxaceae als selbstāndige Familie. 

— Die Nadelhōlzer (Koniferen) und iibrigen Gymnospermen. 3. Aufl., durcli- 
geselren und ergānzt von E. M ii n c h. Sammlung Gōsclien, Nr. 355. 
Leipzig 1927. 157 S. 

An der Systematik liat sicli in der Neubearbeitung gegeniiber N e g e r 
niclits Wesentliclies verāndert. 

N e u m a y e r, H., Die Gesclriclite der Bliite. Versuclr einer zusammen- 
fassenden Beantwortung der Frage naclr der Vergangenlreit der genera- 
tiven Region bei den Antlroplrvten. Ablrandl. d. Zool.-Botan. Ges. Wien. 
Band 14, Heft 1. Wien 1924. 112 S. — Vgl. S. 166, 167, 169, 170, 171, 177, 
184, 185, 198, 200. 

Verf. belrandelt die Bliiten der Gyrrrnospernren auf Seite 5—28, 
speziell jene der Koniferen auf Seite 8—22. Zwecks klarerer Begriffs- 
bestimmung wurde vom Verf. eine Reilre neuer Faclrausdriicke ein- 
gefiilrrt, die saclrliclr und spraclrlicb einwandfrei sind, sich aber trotz 
dem niclrt einbiirgern konnten. Gerade durclr die vielen ungewobirten 
Faclrausdriicke wird N e u m a y e r s Buclr sclrwer lesbar. Dies ist be- 
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dauerlieli; denn das Bucli ist reich an Gedanken und reich an sonst 
niclit verōffentlicliten Beobachtungstatsachen, liātte dalier eine sārkere 
Beaclitung seitens der Facligenossen verdient. 

0’ L e a r y, sielie D o y 1 e, J. 

P e i r c e, A. S., 1936, Anatomical interrelationsliips of tlie Taxodiaceae. 
Tropical Woods, 46 , 1936, 1—15. — Vgl. S. 164. 

— 1937, Systematic anatomv of the woods of tlie Cupressaceae. Tropical 
Woods, 49 , 1937, 5—21. — Vgi. S. 164. 

P h i 1 i p p i s, A. de, Notizie sulla recente scoperta del genere Metasequoiu. 
Nuov. giorn. bot. Ital., n. s., 56, 1949. nr. 1—2, 231—232. — Vgl. S. 194. 

Verf. erwālmt unter anderem, das M. auch bereits als Vertreter einer 
eigenen Familie, Metasequoiaceae, aufgefaBt wurde, die zwischen Taxo- 
diaceae und Cupressaceae stelien soll. Die Aufstellung einer eigenen 
Familie erscbeint mir unbegrundet, und nur zōgernd liabe icli micli zur 
Aufstellung einer eigenen Tribus entsclilossen. Vgi. aucli Sterling 
(1949). 

P i 1 g e r, R., 1916 a, Kritisclie Ūbersiclit uber die neuere Literatur, be- 
treffend clie Familie der Taxaceae. Engiers Botan. Jalirb. 54, 1—43 
(April 1916). — Vgi. S. 158, 186. 

Es ist die erste Verōffentlicbung P i 1 g e r s, in welcber er die 
Cephalotaxaceae und Podocarpaceae als selbstāndige Familien von den 
Taxaceae abtrennt. Die Podocarpaceae teilt er hier in vier Unterfamilien, 
nāmlicb Pherosphaeroideae, Acmopyloideae, Podocarpoideae und Phyllo- 
cladoideae, von denen er eine, die Acmopyloideae, mit der einzigen 
monotypen Gattung Acmopyle, spāter (1926) wieder eingezogen hat. 
Mit Reclit wendet sich Pilger gegen Vierliappers allzu groBi^ 
Familie Taxocupressaceae. 

— 1916 b. Die Taxales. Mitteil. d. Deutscli. Dendrolog. Ges., Nr. 25, 1916. 
1—28. — Vgl. S. 158. 

Diese Arbeit ist offensichtlich spāter erscliienen als die Arbeit 1916 a, 
welclie hier bereits mit allen genauen Seitenzahlen angefiilirt wird. Auf 
Seite 2 bringt der Verf. eine systematisclie Ūbersicbt, und hier erscbeinen 
die Namen der beiden Reilien Taxales und Pinales zum ersten Male mit 
ihrer riclitigen Endung. Die Gliederung der Taxales und die Untertei- 
lung der Podocarpaceae ist genau die gleiclie wie in der Arbeit 1916 a. 
1924, In: E n g 1 e r, A., und Gilg, E., Syllabus der Pflanzenfamilien. 
9. u. 10. Aufl. (1924), Nacbtrāge, S. 387/388. — Vgl. S. 158, 190, 193. 

Entliālt den ersten Entwurf der Koniferengliederung fur die zweite 
Auflage der „Naturlichen Pflanzenfamilien“ (1926). Es ersclieinen hier 
bereits alle 7 Familien (in wenig anderer Anordnung), die Podocarpa- 
ceae und Taxodiaceae auch mit der gleiclien Einteilung in Unter- 
familien. Die zwei Unterfamilien der Pinaceae sind anders umgrenzt (die 
Lariceae stehen unter den Pinoideae, niclit unter den Abietoideae). Die 
Cupressaceae sind in zwei Unterfamilien gegliedert: Cupressoideae (mit 
den Tribussen Actinostrobeae, Tbujopsideae und Cupresseae) und Juni- 
peroideae. 

—■ 1926, Coniferae. In: E n g 1 e r, A., Die naturliclien Ptlanzenfamilien, 2. Aufl.. 
Bd. 13 , 121—407. Leipzig 1926. — Vgl. S. 157, f58. 160, 161, 165, 166^ 
167, 183, 186, 190, 192, 193, 197, 206, 207. 

Das grimdlegende Werk iiber Koniferen, auf das in der vorliegenden 
Arbeit immer wieder Bezug genommen wird. Es entliālt auch ein aus- 
fiilirliclies Schriftenverzeichnis. 
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Pilger, R., 1929, DieSporangiophor-Theorie und die llerkunft der Koniferen. 
Feddes Repertorium, Beibeft 56 , 1929, 93—101. 

Verf. spi’iclit sicli mit Entscliiedenlieit dafiir aus, dafi die Koniferen 
von makropliyllen Pteridopliyten, d. h. Filicinen, abstammen, nicht aber 
von mikropbyllen Pteridopliyten, d. i. Lycopodiinen. Das entspi’icbt auch 
den stammesgeschichtlichen Anscliauungen von R. v. W e 11 s t e i n. 

— 1934, Vergleicliende Studien der weibliclien Coniferen-Bluten. 1. Anzeige 
(ūber 0. H a g e r u p s Arbeiten, Zur Organograpbie und Pbylogenie der 
Co.niferen-Zapfen, und Zur Abstammung einiger Angiospermen durcli 
Gnetales und Coniferae). Englers Botan. Jalirb., 66, 1934, 469—471. 

Aus dem Wortlaute der Besprecliung der erstgenannten Arbeit kbnnte 
man fast scliliefien, clafi sich Pilger mit den Auffassungen Hage- 
r u p s einverstanden erklārt. Ūber dessen Befunde an Pinaceen und 
Cryptomeria sagt er (Seite 469): „Der Zapfen ist als Blūtenstand zu 
deuten, die DecLscliuppe als Deckblatt eines Acliselsprosses. Die erste 
Anlage der Fruclitscliuppe zeig’t sicli niclit als Auswucbs der Deck- 
scliuppe, wie man nach der Ligular-Tbeorie erwarten sollte, sondern 
entspringt an der Hauptachse des Zapfens und empfāngt ihr Leitbūndel 
von der Stele des Zapfens gesondert...“ 

P 0 0 1 D. J. W., On the anatomy of araucarian wood. Rec. trav. bot. nēer- 
land., 25 , 1929, 241—292. — Vgl. S. 164. 

Der Holzbau der Araucariaceen ālinelt einerseits dem der Corda'itinen. 
andererseits und noch mehr dem der Abietaceen; innerlialb der Koni 
feren ist er sehr ursprūnglicli. 

P r 0 p a c li - G i e s e 1 e r, Ch., Die Blūten der Koniferen. Teil II: Zur Mor- 
pbologie und Entwicklungsgeschichte dor weibliclien Blūtenzapfen der 
Cupressaceen. Bibl. Botan., Heft 114 , Liefg. 2. Stuttgart 1936. 56 S. 

Die Arbeit wurde auf Veranlassung und unter Anleitung H i r m e r s 
ausgefūlirt (vgi. Hirmer 1936 und 1941). Erwālint sei, dafi fūr die 
bislier als „Columella“ bezeichneten sterilen Bildungen in der Mitte des 
Fruchtzapfens vieler Cupressaceen der neue Facbausdruck „Akrokon“ 
eingefūlirt wird. 

P u 11 e, A., 1937, Remarks on the system of the spermatopliytes. Med. Bot. 
Mus. Herb. Rijks-Univ. ĪJtreclit, 43 , 1937, 1—17. 

—• 1938 a, Compendium van de Terminologie, Nomenclatuur en Systematiek 
der Zaadplanten. Utrecbt 1938. 338 S. 

—• 1938 b, The classification of the Spermatopliytes. Clironica Botanica, 4/2. 
April 1938, 109—113. 

P u 11 e untersclieidet von den Samenpflanzen {Spermatopliyta) vier 
Unterabteilungen, nāmlicli Pteridospermae, Gymnospermae, Clilamydo- 
spermae (d. i. Gnetales und Weliintscliiales) und Angiospermae. Zu den 
Gymnospermae recbnet er die Cycadinae, Bennettitinae, CordaUinae, 
Ginkgoinae und Coniferae (einsclil. Taxales). Kritik dieses Systems bei 
F 1 0 r i n 1948 b. Vgl. aucb das System von A r n o 1 d 1948. 

R a d f 0 i’ t h, N. W., Robert Boyd T h o m s o n s morpbological and phylo- 
genetical studies bearing on Gymnosperm taxonomv. Botan. Gaz. 110 / 1 . 
1948, 39—47. 

Sielie T li o m s o n 1939, 1940. 

R e n d 1 e, A. B., Tlie classification of flowering plants. I. Gymnosperms 
and Monocotyledons. Cambridge 1904. 403 Seiten. 
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E r \\ i n J a n c h e n, 


Verf. gliedert clie Eamilie Coniferae in zwei „Unterfamilien“ Tad:a- 
ceae uncl Pinaceae (gleicli unseren Taxales und Pinales) mit zusammen 
6 Tribussen, die im allgemeinen unseren Familien entspreclien; nur seine 
„Taxeae“ umfassen aucli Cephalotaxus und Pkyllocladns. 

R i c h a r d, A., sielie R i c h a r d, L. C. (1826). 

R i c h a r d. L. C.. 1810. In Ann. Mus. Paris, 16 , 1810, S. 297. 298. — Vgl. 
S. 156. 

— vollendet und Iierausgegeben von A. R c h a r d (1826). Commentatio 
botanica cle Conifereis et Cycadeis. Stuttgart 1826. 212 S. — Vgl. S. 156. 

R 0 b e r t s, 0., and R o y 1 e, J., Tlie pn of conifer leaves in relation to 
systematv. Sei. Proc. Rov- Dublin Soc., n. s., 21. April 1938, 655—674. 

— Vgl. S. 165. 

S a Ii n i, B., 1920 a, On certain arcliaic features in tlie seed of Taxus bac- 
cata, witli remarks on the antiquity of tlie Taxaceae. Ann. of Bot. 34. 
1920, 117—133. — Vgl. S. 158, 161, 164, 181, 182, 185. 

Nacli den Forscliungsergebnissen des Verf. sind die als Taxales zu 
sammengefaBten Gattungen neben Ginkgo als die nāclisten lebenden 
Verwandten der Cordciitales und als deren uninittelbare Abkommlingo 
zu betracliten (vgl. auch S a Ii n i, 1928—1931). 

— 1920 b, On the structure and affmities of Acmopyle PancJmi P i 1 g e r. 
Phil. Transact. Roy. Soc. London, B, 210, 1920, 253—310. — Vgl. S. 186. 

Acmopyle zeigt in den meisten Eigentiimliclikeiten eine weitgeliende 
Ūbereinstimmung mit Podocarpus. „Im Gegensatz dazu veischmilzt abei 
das Epimatium vollstāndig mit dem Integument, selbst in der Region 
der Mikropyle, an deren Bildung das Epimatium beteiligt ist.“ (K r ā u s e 1 
in Justs Botan. Jaliresber., 1921/22, S. 81.) P i 1 g e r liat S a li n i s Arbeit 
gekannt; denn er zitiert sie. Trotzdem besclireibt er clas .,Epimatiuin“ 
von Acmopyle wesentlicb anders. 

— 1928—1931, Revisions of Inclian fossil plants. Part I: Comifercūes a; part II: 
Conifercūes b. Palaeontol. Ind., n. s., 11 , 1928. 1—49: 11 , 1931, 51—124. 

— Vgl. 158, 164, 181, 182, 185. 

Verf. untersclieidet liier (1928), wie spāter Z i m m c r m a n n (1930) 
die Taxcūes und clie Conifercūes. Dabei werden zu den Taxales nur clie 
Taxaceae und Cephcūotaxaceae gestellt, dagegen clie Poclocarpaceae zu den 
Conifercūes. — Sclion bei verscliiedenen palāozoischen Cordaitensanion 
sind jene Entwicklungstendenzen erkennbar, die zu den rezenten Samen- 
typen von Taxus, Torreya und Cephalotaxus fiiliren (vgl. auch Salini. 
1920 a). 

Saltzmann, B., Ergānzende serodiaanostisclie Untersucliungen. Botan. 
Arcliiv, 8, 1924, 3—36. — Vgl. S. 164/^ 

Der zweite Teil der Arbeit (S. 29—35) befaBt sicli niit den Coniferae 
uncl Gnetales. 

S a t a k e, Y., On tlie systematic importance of the A ascular course in tln' 
cone scales of tlie Japanese Taxocliaceae. Bot. Mag. Tokyo, 48, 1934. 
186—205. — Vgl. S.160. 

Auf Grund des Leitbiindelverlaufes (von der Zapfenachse zu den 
Tragscliuppen und Sanienscluippen) trennt der Verf. von den Taxoclia- 
ceae s. str. die Taiwaniaceae (nur Taiwania), CunningJiamiaceae {Atfiro- 
taxis und CunnincjJicmia) und Sciadopityaceae (nur Sciadopitys). 
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S a X t 0 n, W. T., 1913 a, The classiflcation of Conifers. New Pflytologist, 
12 , 1913, 242—262. — Vgl. S. 160, 164. 

S a X t 0 n s System stutzt sich in erster Linie auf embryologiscbe 
Eigentumlicbkeiten, ist aber trotz dieser ubereinstimmenden Grundlage 
vom System Buchholz’ wesentlicb verscbieden und steht zu den 
morphologischen Gegebenbeiten in weniger scbarfem Gegensatz. Verf. 
unterscbeidet 5 Familien in folgender Anordnung: Araucariaceae, Podo- 
carpaceae, Pinaceae (inkl. Sciadopitys), Cupressaceae (UFam. Cupres- 
soideae, Callitroideae und Sequoideae) und Taxaceae (inkl. Cepkalo- 
taxus). Sehr uneinheitlich sind die Cupressaceae-Cupressoideae\ sie 
umfassen die Junipereae, Cupresseae, Tkujopsideae, die von den 
„Callitroideae“ abgetrennte Gattung Tetraclinis (vgl. auch S a x t o n 
1913 b) und die Eauptmasse der Taxodiaceae (auBer Sequoia und Sciado- 
pitys). Mancbe Gattungen sind noch niclit endgiiltig eingeordnet. 

— 1913 b, Contributions to the life bistory of Tetraclinis articulata M a- 
s t e r s, with some notes on the pbylogeny of the Cupressoideae and 
Callitroideae. Ann. of Bot., 27, 1913, 577—606. 

— 1930, Notes on Conifers. V. Erect and exserted seeds in Sequoia gigantea 
T 0 r r e y. Ann. of Bot. 44, 1930, 415—417. — Vgl. S. 194. 

Von den durchschnittlich 7 Samenanlagen einer Zapfenschuppe ist 
mitunter eine aufrecbt; die ubrigen sind normal umgewendet. Die auf- 
recbte Samenanlage wācbst scbneller als das Ende der Zapfenschuppe, 
und der aus ihr entstebende Same ragt daher zwischen den Zapfen- 
scbuppen nach auBen vor. 

— 1934, Notes on Conifers. VIII. The morpbology of Austrotaxus spicata 
C 0 m p t 0 n. Ann. of Bot., 48, 1934, 411—427. — Vgl. S. 185. 

Die gemeinsame Ausgangsform der Cephalotaxaceae und Taxaceae 
muBte die ursprunglicben Merkmale von Amentotaxus, Austrotaxus und 
Torreya in sich vereinigen. Die Gattungen Cephalotaxus und Taxus 
sind verbāltnismāBig abgeleitet. 

S c h e n c k, C. A., Fremdlāndische Wald- und Parkbāume. 2. Band: Die 
Nadelhōlzer. Berlin 1939. 645 S. 

Verf. unterscbeidet (S. 152/153) nur zwei Familien: Taxaceae und 
Pinaceae\ letztere gliedert er in Cupressineae, Taxodineae, Araucarineae 
und Abietineae. 

S c h n a r f, K., 1933, Embryologie der Gymnospermen. In: K. L i n s b a u e r, 
Handbuch der Pflanzenanatomie, II. Abt., 2. Teil, Bd. X/2, Liefg. 30. 
Berlin 1933. 303 S. — Vgl. S. 164, 203. 

— 1937, Anatomie der Gymnospermensamon. In: K. Linsbauer f, fort- 
gefiibrt von G. T i s c h 1 e r und A. P a s c h e r, Handbuch der Pflanzen- 
anatomie, II. Abt., Bd. X/l. Berlin 1937. 156 S. — Vgl. S. 181, 186. 

S c h n e i d e r, C., siehe Silva-Tarouca, E. 

S c h 0 p f, J. M., Precedence of modern plant names over names based 
on fossils. Science, 108 , 1948, 483. — Vgl. S. 194. 

Betrifft Metasequoia glyptostroboides Hu et Cheng (1948) und 
M.disticba (Heer) Miki (1941). Vgl. auch Yu (1948) und Lebmann 
(1949). 

S e w a r d, A. C., and F o r d, S. 0., The Araucarieae, recent and extinct. 
Phil. Transact. Roy. Soc. London, ser. B, 198 , 1906, 305—411. — Vgl. 
S. 164. 

Sitzungsberichte d. matliem.-naturw. Kl., Abt. I, 158. Bd., 3. līeft. 
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E r w i n J a n c h e n, 


S i 1 V a - T a r 0 u c a, E., und S c h n e i d e r, C., Unsere Freiland-Nadel- 
hōlzer. Anzucht, Pflege und Venvendung aller bekannten in Mittei- 
europa im Freien kulturfābigen Nadelhōlzer mit Einscblufi von Ginkgo 
und Epkedra. (Kulturhandbucher fiir Gartenfreunde, III. Band.) Wien und 
Leipzig 1913. 301 S. — 2. Aufl. 1923. 315 S. — Vgl. S. 157, 186. 

Der eigentlicbe Verfasser des Bucbes, der bekannte Dendrologe 
Camillo S c h n e i d e r, bringt auf S. 122—128 eine systematiscbe Ober- 
siclit der Kauptgruppen der Coniferae, u. zw. in der Hauptsache nach 
F. V i e r h a p p e r (1910) unter teilweiser Berucksicbtigung von R. v. 
W e 11 s t e i n (1911) und R. P i 1 g e r (1916). 

S 0 r g e r, 0., Die systematiscbe Stellung von Taiwania cryptomerioides 
Kayata. Ōsterr. Botan. Zeitschr., 74, 1925, 81—102. — Vgl. 166, 182. 

S p i e s s, K. V., Ginkgo, Cephalotaxus und die Taxaceen. Eine pliylogeneti- 
sche Studie. Ōsterr. Botan. Zeitschr., 52 , 1902, 432—436, 469—473; 53 , 
1903, 1—9. Vgl. S. 162, 166, 171, 182. 

S t e b b i n s, G. L., The cbromosomes and relationsbips of Metasequoia 
and Sequoia. Science, 108, 95—98 (Juli 1948). — Vgl. S. 194. 

Bringt Nāberes tiber die Merkmale der Gattung Metaseqiioia und 
ihre Verwandtschaftsverhāltnisse. Sequoia, d. i. S. sempervirens, soll 
nāber verwandt sein mit Metasequoia als mit Sequoiadendron, d. i. 
Sequoia gigantea. Die Abtrennung der letzteren als eigene Gattung 
erliālt dadurcli eine neue Sttitze (vgl. Bucholz, 1939a, 1039b). 

S t e r 1 i n g, C., Some features in the morpbology of Metasequoia. Amer. 
Journ. of Bot., 36/6, 1949, 461—471. — Vgl. S. 194. 

Beliandelt den Vegetationskegel, die mannlicbe Bltite sowie den 
weiblicben Zapfen in jungem und reifem Zustand. Die meist 5—8 (an 
oberen Zapfenschuppen 2—3) Samenanlagen wenden sich ālinlicb wie 
bei Sequoia und Sequoiadendron allmālilicb um. Denn sie sind zur Zeit 
der Bestāubung nur mehr oder weniger gegen die Zapfenachse geneigt; 
die reifen Samen aber liegen umgewendet auf der Oberflācbe der 
Zapfenschuppe. Ganz junge Entwicklungszustānde wurden niclit beob- 
acbtet. Neben den normalen Keimlingen mit 2 Kotyledonen wurde auch 
eine Bildungsabweicbung mit 3 Kotyledonen beobacbtet. Aufier der 
nahen Verwandtscbaft mit Sequoia betont Verf. auch mancberlei mor- 
phologische Beziehungen zu Taiwania, Athrotaxis, Cunningbamia und 
anderen Gattungen der Taxodiaceae. An der Zugeh6rigkeit von Metasc- 
quoia zu dieser Familie ist gar nicht zu zweifeln. 

Strasburger, E., Lehrbuch der Botanik ftir Hochschulen. Siehe Kar- 
s t e n, G., und sielie F i r b a s, F. 

S t u d t, W., Die beutige Verbreitung der Koniferen und die Geschichte 
ilirer Arealgestaltung. Mitteil. a. d. Inst. f. allg. Botanik in Hamburg, 6, 
1926, Heft 2: S. 167—207. Auch: Diss. Hamburg, 1926. — Vgl. S. 165. 

Ref.: Justs Botan. Jabresber., 1926/1, 450—452. 

T e n g, S. C., Notes on the genus Metasequoia. Bot. Bull. Acad. Sinica, 2 , 
1948, 204—206. — Vgl. S. 194. 

T h 0 m s 0 n, R. B., 1939, The structure of tlie cone in the Coniferae. 
Clironica Botanica, 5, 1939, 404—407. 

— 1940, The structure of the cone in the Coniferae. Botan. Review, 6, 1940, 
73—84. 
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T r 0 11, W., 1928, Organisation und Gestalt im Bereich der Bltite. Berlin 
1928, 413 S. 

Beztig’]ich des weiblicben Koniferenzapfens ncigt der Verf. mehr zur 
Bltitenstandstbeorie. Er sagt (S. 69), G o e b e 1 habe gezeigt, „dafi die 
andere Auffassung [d. h. die Bltitenstandstbeorie] walirsclieinliclier ist, 
dafi der Zcapfen also eine Scbeinbltite, ein Pseudantbium, darstellt. Die 
Verbāltnisse bei den Abietineen ftigen sich so zwangIos in das all- 
gemeine Bild des Bltitenbaues bei den Gymnospermen...“ 

1933, Zur Deutung des Bltitenbaues fossiler Articulutales. Ber. d. 
Deutscb. Botan. Ges.. 51, 1933, 21—36. 

Verf. wendet sich mit Entschiedenheit gegen H i r m e r s Tbeorie der 
„serialen Spaltung“. Diese kommt nach T r o 11 (S. 35) „ftir die Er- 
klārung der Scbuppenbildung am weiblicben Coniferenzapfen nicht' in 
Frage. Diese steht nacli wie vor zur Diskussion.“ (Vgl. H i r m e r, 1932, 
1936 und 1941.) 

Vierbapper, F., Entwurf eines neuen Systems der Coniferen. Abbandl. 
d. Zool.-Botan. Ges. Wien, Bd. V, Heft 4. Wien 1910. 56 S. — Vgl. S. 157, 
161, 166, 174, 184, 190, 193, 219, 220. 

Siehe auch S i 1 v a - T a r o u c a, E., und S c h n e i d e r, C. 

W a r m i n g, E., Uaandbog i den systematiske Botanik. 2. Aufl., Kopen- 
hagen 1884. — Deutscbe Ausgabe von E. Knoblaucb, als: Handbuch 
der systematiscben Botanik. Berlin 1890. 468 S. — Vgl. S. 157, 158. 

W e 11 s t e i n, F. v., siehe W e 11 s t e i n, R. v., 1933. — Vgl. S. 159. 

— R. V., 1903, Handbuch der Svstematiscben Botanik. 1. Aufl., 2. Band. 
I. Teil. Wien 1903. — Vgl. S.‘l56, 162. 

— 1911, Handbuch der Systematiscben Botanik. 2. Aufl. Wien 1911. — Vgl. 
S. 156, 157, 193. 

— 1923, Handbuch der Svstematiscben Botanik. 3. Aufl. 1. Teil. Wien 1923 
— Vgl. S. 156, 157, 193. 

— 1932, Bltitenpflanzen. A. Bltite. In: Handworterbuch der Naturwissen- 
scbaften, 2. Aufl., 2. Band. Jena 1933 (Sonderdruck 1932), S. 1—33. — 
Vgl. S. 159. 

Die Bltiten der Gymnospermen werden auf S. 4—9 besprocben, die 
weiblicben Bltiten der Koniferen auf S. 6 und 7, also nur ganz kurz. Es 
ist W e 11 s t e i n s letzte Meinungsāufierung zu diesem Gegenstand. 
Seine Auffassung ist unverāndert. Der Aveiblicbe Zapfen ist eine „In- 
floreszenz“. „Das Frucbtblatt ist ganz oder nahezu ganz zur Bildung 
der Samenanlage verbrauclit." „Bei den Coniferen kommt es vielfacb 
zur Entstebung von scbuppenformigen oder wulstfōrmigen Achsen- 
bildungen zwischen Deckblatt und Samenanlage (Fruchtschuppen, 
FrucMwtilste), die insbesondere wābrend der Samenreife auffallend 
hervortreten.“ — In der Familienumgrenzung bemerkt man die Annābe- 
rung an P i 1 g e r. Er nennt die Araucariaceae und Taxodiaceae als 
selbstāndige Familien. Zur Erwābnung der Podocarpaceae und Cepkalo- 
taxaceae lag kein Anlafi vor, so dafi man nicht sicher wissen kann, wie 
er sich zu ihnen gestellt hātte. 

— 1933, berausgegebeii und beendet von F. v. Wettstein. Handbuch 
der Systematiscben Botanik. 4. Aufl. 1. Band. Wien 1933. — Vgl. S. 156, 
157, 159, 161, 162, 166, 167, 169, 170, 171, 172, 173, 175, 176. 181, 187, 
190, 193, 198, 199. 
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E r w i n J a n c h e n, 


W i e 1 a n d, G. R., 1930, Conifer inflorescence. Science, 72, 1930, 113—115. 
Vgl. S. 164, 166. 

Es werden einige fossile Koniferenzapfen besprocben, deren Bau 
darauf binweist, daB der Zapfen der Koniferen als Blūtenstand 
und nicht als Einzelblūte aufzufassen ist. (Nach Krausel in: Botan. 
Centralbl., n. F., 18, 1931, S. 429.) 

— 1940, Conifer inflorescence again. Science, 91, 1940, 262—263. — Vgl. 
S. 164, 166. 

W i 1 d e, M. A., A new interpretation of coniferous cones. I. Podocar'paceae 
{Podocarpus). Ann. of Bot., n. s., 8, 1944, 1—41. 

Y 0 - H a n L i, Jonn., Anatomical study of the wood of „Shui-Sha“ {Meta- 
^sequoia glyptostroboides Hu et Cheng). Tiopical Woods, 94, 1948, 
28—29. — Vgl. S. 194. 

Y u, C. H., The wood structure of Metasequoia disticka. Bot. Bull. Acad. 

Sinica, 2, 1948, 227—230. — Vgl. S. 194. 

Die Histologie des Holzes stimint gut mit den ūbrigen Taxodiaceae 
ūberein und reclitfertigt nicht die Aufstellung einer eigenen Familie. 
Etwas geringere Ubereinstimmung bestelrt mit den Cupressaceae. A'^on 
allen ūbrigen Nadelholzfamilien ist sie starker verscliieden und nach des 
Verf. Ansicbt mehr vorgescliritten. — M. disticlia (H e e r) Miki (1941), 
zunachst Benennung einer fossilen Pflanze, ist ālter als M. glyptostroboides 
H u et C h e n g (1948). Siehe dagegen S c h o p f (1948). 

Z i e g e n s p e c k, H., 1926, siehe M e z, C, 

—■ 1927, Die Pliylogenie der Koniferen. Ber. d. WestpreuB. Botan.-Zool. 
Ver., 49, 1927, 45—60. — Vgl. S. 164. 

Bericbt ūber einen Vortrag, betreffend die Konigsberger serodia- 
gnostiscben Untersucbungen. — Besprecbung von W. Wangerin in: 
Bot. Centralbl., n. F., 11, 1927/28, S. 172. 

— 1929, Die Nadeln der erwaclisenen und keimenden Koniferen und die 
Pbylogenie dieser Klasse, eine phylogenetisch-anatomische Studie. 
Botan. Archiv, 26, 1929, 267—348. — 'Vgl. S. 166, 205. 

Der Verf. vertritt die Ligulartbeorie. 

Zimmermann, W,, 1930, Die Pbylogenie der Pflanzen. Jena 1930. 554 S. 
— Vgl. S. 158, 160, 165, 166. 

— 1934, Researcb on pliylogeny of species and of single cbaracters. Amer. 
Naturalist, 68, 1934, 381—384. — Vgl. S. 163. 

Sippenpbylogenetik bebandelt die stammesgeschichtlichen Zusammen- 
hange ganzer Sippen (Arten, Gattungen, Familien usw.). Merkmals- 
phylogenetik ergrūndet die stammesgeschichtlichen Zusammenhānge 
einzelner Merkmale. Sie ist in ihren Aussagen und Scblūssen zumeist 
viel sicberer. (Nach einem Eigenbericbte des Verf. in: Ber. ūber die 
wissenscb. Biol., 31, 1935, S. 52.) 


Weitere Scbriften findet man vor allem in den einzelnen Abband- 
lungen der selir wertvollen Sammlung „Evolution and classification of 
Gymnosperms: a symposium“ in: Botan. Gazette, 110/1, sept. 1948,1—103. 
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10. Verzeichnis der niorphologischen Facbausdrucke. 


Achse 172,177, 178, 179, 198, 213, 215. 

— erster Ordnimg’ 169. 

— zweiter Oidnung 169. 
Aclisenauswuclis 174. 

Aclisenbildung 173, 215. 
Aclisenwuclierung 172. 

Āhie 169, 178, 185. 

Akrokon 249. 

Ampliigon 167, 185, 199. 
Anamorpliosen 246. 

Androgyne Zapfen 246. 

Androkladium 167, 198, 200. 
Andropliyll 167, 168. 

Anthokormus 167, 168, 169, 177 
Archegonium 179. 

Arillus 176, 184. 

Assimilationsblatt 204, 219. 

— sielre aucli Laubblatt. 

Atemknie 245. 

Atemwurzel 245. 

Au6enschicht (der Samenscliale) 190, 
213. 


Beerenzapfen 189, 215. 

Blatt 163, 183, 190, 193, 194, 195, 199, 
204/205, 210/211. 213, 214, 215, 216, 
217, 218, 219. 

— sielie auch Laubblatt. 
cryptomerioides 245. 

— cupressoides 245. 

— dolclifōrmiges 204. 

— flacli-dreikantiges 204. 

— halbzylindrisches 210. 

— immergriines 207, 217. 

— inveises 204. 

— isolaterales 204. 

— nadelfōrmiges 178, 190, 194, 204, 
206, 210/211, 213, 214, 215, 216, 

217 218 219 

— pfriemenfōrmiges 204, 207, 210/211, 

216, 217, 218. 

—■ scliuppenfōrmiges 183, 187, 194. 
204, 207, 210/211, 214, 215, 216, 

217, 218. 

— sommergrunes 196, 207, 217. 

— taxodioides 245. 

— vielnerviges 204, 210/211, 214, 215, 

218 

— vierkantiges 204, 210/211. 

— zylindersektorfōrmiges 210. 
Blattgrund 204. 


Bliitcben 167, 169, 170, 177, 180. 
Bliite, mānnliclie 198, 199. 

— weibliclie 167, 176, 178, 179, 184, 
187, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 
243. 

—• — sielie aucli Einzelbliite. 

-- abietoide 176. 

-- cupressoide 176. 

— — podocarpoide 176. 

-taxoide 176. 

— der Angiospermen 168. 
Blutenaclise 169, 171, 172, 173, 178, 

179, 180, 184. 

Bltitenbasis 173. 

Bliitenliiille (der Gymnospermen) 167, 
185, 198, 199. 

Bltitenknospe 198. 

Bliitenstand, weiblicber 166, 167, 168, 
169, 175, 178, 179, 180, 182, 183, 
185, 186, 189, 198, 213, 214, 215, 
216, 218. 

Bliitenstandacbse 169, 177. 
Bltitenstiel 169. 

Blutenzapfen 166, 179, 243. 

— sielie auch Zapfen. 

Braktee, siehe Tragblatt. 


Columella 249. 
Crista 171. 


Deckblatt 169. 

— sielie auch Tragblatt. 
Deckscliuppe 168, 169, 172, 174, 175, 
179, 180, 240. 

—■ siehe auch Tragsclnippe. 
Doppelnadel 206, 218. 


Einzelb]iite, mānnliclie 167, 198. 

— weiblicbe 166, 167, 169, 170, 174, 
178, 179, 183, 185, 186. 
Endosperm, primāres 170. 
Endscbuppe (des Pollenblattes) 200. 
Epidermis 163, 240, 241. 

Epimatium 176, 177,184,186,187, 214. 
Exogon 171. 


Flāclienblatt 205. 206. 
Fleischzapfen 189, 190, 208, 215. 
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Fiug-blase 201, 202, 203, 210, 239. 
Folgeblatt 190, 204, 205, 216. 

Frucbt 168, 176. 

Fruclitblatt 167, 168, 169, 170. 
Frucbtknoten 168. 

Fruclitknotenblatt 169. 
Frucbtscbuppe 168, 169, 172, 176, 177, 
179, 183, 187, 240. 

— abietoide 176, 198. 

— cupressoide 176, 192, 197. 

— obere 191. 

— podocarpoide 176, 187. 

— taxoide 176, 184. 

— untere 191. 

Fruclitstand 168. 

Frucbtwulst 168. 

— aktinomorplier 184. 

— zygomorpher 187. 


Gametopliyt 239. 
Gonokladium 167. 
Gonopliyll 167. 
GroBsporenblatt 170. 
Gynokladium 167, 177. 
Gynopbyll 167, 169, 170. 


Hauptachse 169, 177. 

Hochblatt 176, 215. 

Holz 163, 164, 237, 242, 244, 245, 248, 
249 254. 

Holzzapfen’l69,175,179,189,190,191, 
193, 197, 208, 213, 215, 216, 218. 
Hulle, sielie Blutenlnille und Samen- 
biille. 

Hypopeltate Bildungen 192, 200. 


Indusium 171. 

Infloreszenz 253. 

— siehe auch Bliitenstand. 
Integmment 171, 172, 185, 186, 203, 
213. 


Jugendblatt 190, 204, 205. 


Kantenblatt 205, 206. 
Kapsel, klappige 193. 
Kapselzapfen 193, 209, 216. 
Karpell 169, 170, 183. 
Kātzchen 198. 


Keimblatt 207, 212, 238, 252. 
Keimpflanzen 237, 254. 

Kelcli, klappiger 193. 

Kelcliblatt 168. 

Klappenkapsel 193. 

Kleinsporenblatt 199. 

Kotyledon, siehe Keimblatt. 

Kupula 176, 184. 

Kuizspro6 179. 

Kurztrieb 179, 206/207, 212, 217, 218, 
219, 245. 


Langtrieb 207, 212, 217, 218, 219. 
Laubblatt 193, 194, 196, 210. 

—■ sielie aucli Blatt. 

Lederzapfen 208, 213, 214, 215, 216. 
Ligula 169, 179, 218, 249, 254. 
Ligularscliuppe 176, 197. 

Luftsack 201, 202, 210, 214, 219. 


Makrosporangium 171. 

Makrospore 170. 

Makrosporopbyll 169, 170, 172, 184. 
Markstrablen 237. 

Mikropylarrolir 203. 

Mikropyle 177, 186. 
Mikrosporangium 199. 

Mikrospore 199, 201, 241. 
Mikrosporopbyll 192, 198, 199. 
Mutterzelle des Protlialliums 170. 


Nadel, siehe Nadelblatt und Blatt. 
Nadelblatt 194, 195. 196. 204, 205. 207, 
219, 245. 

Nebenacbse 169, 173, 180. 
Niederblattsclnippe 207, 219. 

Nuzellus 172, 186, 203. 

— oberstāndiger 172. 

— unterstāndiger 172. 
Nuzellusscheitel 203. 


Ovularblatt 170. 
Ovularsclnippe 172, 174, 175. 
Ovularwulst 174, 175. 
Ovulum 174, 175. 


Paipalopbyll (Pāpalopbyll) 199. 
Peltat, sielie scliildformig. 
Periantli 199. 
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Perigon 199. 

Perigonblatt 168. 

Pfrieinenblatt 204, 245. 

—• siebe aucb Blatt, pfriemen- 
fōrmiges. 

Pbyllokladium 206, 212, 214, 218. 
Pollen 199, 239. 

— siebe auch Pollenkorn. 

Pollenblatt 192, 193, 194, 196, 198 bis 

200, 210, 213, 214, 215, 216. 

-Spreite 200. 

— -Stiel 200. 

Pollenkorn 199, 201 -203, 210, 214, 
218, 219. 

-Aufienwand 201. 

—■ -Kōrper 201. 

Pollensack 199, 200/201, 210. 

—■ angewacbsener 200. 

— freier 200. 

Pollenscblaucb 203, 218. 

Pollinopliyll 199. 

Protballium 170. 

Pseudantbium 167, 168, 253. 


Rezeptakulum 215. 
Ringwulst 173, 174. 


Samen 168,175,176,181,186,189,194, 

213, 214, 215, 217, 218, 219, 250. 

Samenanlage 167, 169, 170, 171, 172, 

173, 174, 175, 177, 178, 179, 180, 

182, 183, 185, 187, 194, 195, 197, 

198, 209. 213, 214, 215, 216, 217, 

218, 219. 

— angewaclisene 196, 198. 209, 218, 

219. 

— aufrecbte 194, 196, 209, 213, 214, 
215, 216, 217, 251. 

— freie 194, 196, 209, 216, 218. 

— umgewendete 194, 196, 198, 209, 

214, 215, 216, 217, 218, 219, 251. 
Samenanlagenblatt 170, 175. 
Samenanlagenstiel 179. 
Samenanlagenwulst 174, 175. 
Samenblatt 169, 170,171,172,173,174, 

175 192. 

Samenblattrest 170, 172, 173, 174, 176, 
180, 184. 

Samenlnille 172, 176, 177. 184, 185, 
186, 187, 188, 208, 213, 214, 215. 

— allseitige 171, 175, 176, 184, 185, 
186. 206, 208, 213, 215. 


Samenbiille, angewacbsene 185, 191, 

213, 

— einseitige 175, 176, 186, 187, 208, 

214, 215. 

— fleischige 173, 175, 176, 184, 186, 
190, 213, 215. 

— freie 185, 191, 214. 

— bāutige 175, 186, 214, 215. 

— lederige 186, 215. 
Samenbullscluippe 188. 

Samenscliale 185, 189, 190, 213. 
Samensclnippe 168, 169, 172, 174, 176, 

177, 179, 180, 187, 188, 191, 192, 
194, 195, 196, 197, 198, 208, 209, 

215, 216, 217, 218, 219. 

— angewacbsene 176, 192, 194, 197, 
208, 215, 216. 

— fleiscbige 208, 215. 

-- freie 176, 198, 208, 209, 218. 

— bāutige 175, 195, 208, 218. 

— holzige 173, 175, 177, 179, 195, 196, 
198, 208, 217, 218. 

— lederige 208. 

Samenstand 168,189,198,208, 21 3,215. 
einfaclier 168. 

— zusammengesetzter 168. 
Samenwulst 171, 172—178, 180, 181, 

182, 183, 184, 185, 186, 189, 192, 
194, 195, 196, 208, 213, 214, 215, 

216, 217, 218. 

— allseitiger 184, 213, 214. 

— ausgebildeter 175. 

— einseitiger 186, 188, 214, 215, 216. 

— embryonaler 175, 179, 187, 191, 
192, 194, 195, 196, 198. 

— fertiger 175. 

— fleiscbiger 175. 

— holziger 175, 192, 218. 

— ringfōrmiger, siehe allseitiger. 

— -Bildung 183. 

-Bildungen, fleischige 188/189. 

—■ — holzige 188/189. 

Samenzapfen, siehe Zapfen. 
SclieinblUte 253. 

Scbildfōrmige Bildungen (Organe) 
192, 200, 214, 216. 

Scbuppen, sterile 180, 185, 198. 
Schuppenachse 169. 

Sclnippenblatt 178, 179, 204, 205, 211, 
212, 245. 

—■ sielie auch Blatt, scbuppen- 
fōrmiges. 

— flācbenstāndiges 205. 

—■ kantenstāndiges 205. 
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■ Scbiippenwiilst 176. 

SeitensproB 178, 213. 

Soi’us 171. 

Spaltōffnungsflecken 205, 206. 
Spaltōlīnung'ssti-eifen 205, 206. 
Spermatopflyll 170. 
Sporangioplior 249. 

Sporangium 170, 199. 

Spore 170, 199. 

Sporenblatt 170, 199, 200. 
Sporopbyll 170, 172, 173, 192, 199. 
Sporopbyllauswuclis 172, 173. 
Sporopbyllbasis 172, 173, 
Sporopbyllrest 172, 173. 
SporopliyllsproB 177. 
Sporopliyllstiel 172. 
Sporopbyllwulst 172. 

Stamen 199, 200. 

Staubblatt 199. 

StaubgefāB 167, 199, 200. 
Steinkern 189. 

Steinzapfen 189, 215. 

Synandrium 199, 200. 


Tragblatt 167, 169, 175, 176, 178, 180, 
183, 213, 214. 

— sielie auch Deckblatt. 

Tragscbuppe 168, 169, 171, 174, 175, 

177, 180, 182, 183, 187, 189, 191, 

192, 194, 195, 196, 198, 203, 208, 

209, 213, 214, 215, 216, 217, 218. 

— siehe auch Deckscbuppe. 

— Iiāutige 198, 218, 219. 

— holzige 191, 195, 217, 218. 


Untersclilāclitig-scliildfōrmige Bil- 
dungen 192. 


Vegetationsorgane 203—207, 210 bis 

212 . 

VergTiinungen 246. 

Vorblatt 171. 


Wulstbildungen 173, 176. 


Zapfen, mānnliclier 198. 

— weiblicber 165—172, 178, 179, 180, 
181, 183, 187, 188, 189, 197, 208, 
213, 240, 246. 

Zapfenachse 169, 171, 177, 178, 179. 

Zapfenschuppe 168, 169,174, 175, 176, 
177, 182, 183, 188, 191, 192, 193, 
194, 195, 196, 197, 209, 215, 216, 
217, 218. 

— abgeflacbte (flacbe) 191, 192, 209, 
216 217 218 

— scbildfōrmige 191, 192, 195, 216, 
217. 

Zapfenstiel 169. 

Zweig 194, 205—207, 211/212, 215, 
216. 

— abgeflacbter 205, 206, 211, 215, 
216. 

— stielrundlicber 205, 206, 211, 216. 

— vierkantiger 205, 206, 211, 216. 

—• zusammengedruckter 205, 206, 211, 
215, 216. 


11. Verzeichiiis der lateiniscben Pflanzennamen. 


Abies 209, 210, 211, 212, 219. 

Abietaceae 156, 157, 158, 161, 162, 

167, 168, 169, 171, 172, 174, 175, 

176, 179, 183, 188, 190, 191, 195, 

197, 198 , 200, 201, 202, 203, 204, 

207, 208, 209, 210, 212, 213, 218 / 219 , 
219, 220, 221, 222, 223, 237, 239. 
242, 244, 246, 247, 249, 253. 

Abieteae 157, 219 , 220, 223, 224. 

Abietinae 156, 220, 222, 223, 224. 

Abietineae 222, 223, 224, 230, 251. 

Abietoideae 157, 160, 220, 223, 224, 
248. 

Acmopyle 185, 186, 209, 210, 214, 215, 
237, 238, 248, 250. 


Acniopylinae 231. 

Acmopyloideae 231, 248. 
Actinostrobeae 182, 193, 206, 209, 216 , 
220, 224, 240, 244, 248. 
Actinostrobinae 193, 224. 
Actinostrobus 193, 209, 216. 
Afrocarpus 238. 

Agatlieae 218 , 220, 224. 

Agatlds 182, 183, 196. 208, 209, 211, 
218. 

Amentotaxus 184, 185, 213, 241, 251. 
Angiospermae 167, 168, 169, 170, 171, 
199, 200, 249. 

Angiospermopkyta 236. 

Antliopkyta 247. 
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Apkanostrobilares 161, 234, 237. 

Araucaria 176, 183, 192, 196, 197, 204, 
208, 209, 211, 218, 247. 

Araucariaceae 156, 158, 159, 160, 161, 
162, 165, 171, 175, 181, 182, 188, 
195, 196 / 197 , 200, 202, 203, 204, 
208, 209, 210, 212, 218 , 220, 221, 
224, 225, 230, 237, 238, 243, 244, 
247, 249, 251, 253. 

Araucariales 159, 221, 234, 243. 

Araucarieae 157, 218, 220, 224, 225, 
251. 

Araucariinae 225. 

Araucarineae 225, 251. 

Araucarioideae 157, 220, 225. 

Arceutkos 176, 188, 189, 190, 204, 208, 
210, 216. 

Arckegoniatae 242. 

Arthrotaxeae 220, 225. 

Arthrotaxis, sielie Athrotaxis. 

Articulatales 253. 

Athrotaxeae 217, 220, 225. 

Athrotaxis 183,194, 195, 196, 209, 211, 
212, 217, 250, 252. 

Austrotaxus 184, 185, 214, 251. 


Bacteria 247. 

Bennettitinae 249. 

Biota 205, 209, 211, 216, 239. 


Callitreae 224, 244. 

Callitris 193, 209, 211, 216. 

Callitroideae 224, 251. 

Callitropsis 193, 216, 241. 

Catha 165. 

Cedrus 207, 209, 210, 211, 212, 219, 
239. 

Celastraceae 165. 

Cephalotaxaceae 158, 159, 160, 161, 

162, 164, 182 / 183 , 185, 189, 190, 

202, 204, 208, 209, 210, 212, 213, 

213 , 219, 221, 226, 237, 238, 241, 

243, 247, 248, 250, 251, 253. 

Cephalotaxeae 156, 157, 219, 226. 

Cephalotaxus 156, 161, 162, 164, 171, 
182,185, 213, 237, 242, 250, 251, 252. 

Ceratopliyllum 247. 

Cliamaecyparis 191,192, 205, 211, 216, 
241. 

Clieirolepidaceae 177, 187 / 188 , 188, 
197, 220, 221. 

Clieirolepis 187, 244. 


Clilamydospermae 249. 
Chlamydospermophyta 236. 
Compositae 247. 

Conaceae 230. 

Conidia 230. 

Coniferae 156, 158, 212, 223, 226, 230, 
239, 241, 243, 248, 249, 250, 252. 
Coniferales 158, 160, 226, 230, 236, 
237, 238, 240, 242, 250. 
Coniferopliyta 236. 

Corda'itales 236, 240, 250. 

Cordaites 180, 201, 240, 250. 
Cordaitinae 161, 181, 200, 204, 244, 
249. 

Cormopbyta 242. 

Crossotbeca 192. 

Cryptomeria 174, 177, 191, 194, 195, 
196, 197, 204, 209, 211, 217, 243, 

249. 

Cryptomeriaceae 160, 226, 235, 242. 
Cryptomerieae 217 , 220, 226. 
Cunningfiamia 156, 157, 174, 177, 194, 
196, 197, 209, 211, 217, 247, 250, 
252. 

Cunningliamiaceae 160, 226, 234, 242, 

250. 

Cunningliamieae 157, 217 , 220. 226. 
Cunningliamioideae 157, 220, 226. 
Cupressaceae 156, 157, 158, 160, 161, 
162, 167, 171, 172, 174, 175, 176, 
182, 188, 189 — 193 , 194, 195, 200, 
202, 203, 204, 205, 206, 207, 208 
209, 210, 212, 213, 215 / 216 , 220, 221^ 

227, 237, 238, 240, 243, 244, 246, 
247, 248, 249, 251, 254. 

Cupresseae 192, 193, 205, 206, 216 , 
220, 227, 228, 240, 244. 248. 251. 
Cupressinae 156, 227, 228. 
Cupressineae 227, 228, 251. 
Cupressocyparis 216. 

Cupressoideae 156, 157, 160, 190, 
191 — 193 , 210, 216 , 219, 220, 227, 

228, 248, 251. 

Cupressus 171, 191, 192, 195, 204, 205, 
211, 216, 239. 

Cycadales 236. 

Cycadeoidales 236. 

Cycadinae 170, 171, 173, 176, 189, 192. 
Cycadopliyta 236. 

Cycas 169, 171. 


Dacrycarpus 202. 

Dacrydium 188, 209, 210, 215. 
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Dammara 218. 

Dammaraceae 224, 225. 

Dammareae 225. 

Dioon 237. 

Diploxylon 219. 

Diselma 182, 192, 208, 209, 211, 215, 
216. 

Drupiferae 233. 


Epkedra 156, 164, 171, 239, 252. 
Epliedraceae 164. 

Epkedrales 236. 

Equisetum 192. 

Ernestiodendron 178. 179, 180, 201. 
246. 

Eu-Tsuga 202, 239. 


Filicinae 249. 

Fitzroya 209, 216. 

Florales 166. 

Fokienia 191, 192, 205, 211, 216. 


Galbuliferae 227. 

Ginkgo 156, 162, 170, 173, 174, 182, 
202, 237, 250, 252. 

Ginkgoaceae 239, 242, 243. 

Ginkgoales 236, 242. 

Ginkgoinae 171,176,189, 204, 241, 249. 
Glyptostrobus 194, 196, 206, 207, 209, 
211, 212, 217, 245 . 

Gnetales 236, 249, 250. 

Gnetinae 171, 176, 239, 241. 

Gnetum 239. 

Gymnospermae 156,167,168, 169,170, 
176, 199, 236, 237, 238, 239, 241, 
242, 244, 245, 246, 247, 249, 251, 
253. 


Haploxylom 219. 
Mirmeriella 187, 244. 


Indostrobus 187. 
Inflorescentiales 166. 


Juniperaceae 190, 227, 229, 243. 
Junipereae 215 / 216 , 220, 228, 229, 240, 
251. 

Juniperinae 229. 


Juniperoideae 160, 189 / 190 , 205, 208, 
215 / 216 , 229, 239, 248. 

Juniperus 175, 176, 188, 189, 190, 192, 
204, 205, 206, 208, 210, 211, 212, 
216, 239, 240, 245, 


Keteleeria 209, 210, 211, 212, 219, 240. 


Lariceae 207, 212, 219 , 220, 229, 248. 
Laricinae 220, 229. 

Lanx 202, 207, 209, 210, 211, 212, 219, 
239 243 

Lebacliia 178, 179, 180, 201, 246. 
Lepidopteris 192. 

ĪJbocedrus 205, 206, 209, 211, 216,240. 
Limnopityaceae 160, 235, 242. 
Lycopodiales 242. 

Lycopodiinae 204, 249. 

Lycoj)sida 236. 


Ualvaceae 165. 

Metasequoia 192, 194 , 195, 196, 206, 
207, 209, 211. 212, 216, 217, 236, 
238, 244, 246, 247, 248, 251, 252, 
254. 

Metasequoiaceae 229, 235, 248. 
Metasequoieae 217 , 220, 229. 
Microbiota 205, 209, 211, 216, 240, 241. 
Microcackrys 182, 202, 209, 210, 211, 
214. 

Microckeiris 187, 242, 243. 
Monocarpae 232, 233. 
Monocotyledones 249. 


Neocallitropis 193, 209, 211, 216, 241. 
Nothotaxus 184, 185 , 214, 238, 241. 


Omorika 204. 

Oxycedrus 190, 210, 216. 


Pkanerostrobilares 161, 230, 237. 
Pherosphaera 182, 186, 202, 208, 209. 
210, 214. 

Plierospliaereae 214 , 220, 229. 
Pherosphaerinae 220, 229. 
Pherosphaeroideae 160, 229, 248. 
PJiyllocladeae 214 , 220, 229. 
Pfiyllocladinae 220, 230. 
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Fkyllocladoideae 160, 230, 248. 
Pkyllocladus 165, 184, 185, 186, 206, 
209, 212, 214, 239, 244, 250. 

Picea 204, 207, 2u9, 210, ;211, 212 
242. 

Pilgerodendron 205, 209, 211, 216, 219, 
240. 

Pinaceae 156, 157, 158, 159, 160, 162, 
165,167,198, 218/219, 223, 226, 230, 

237, 238, 239, 242, 243, 248, 249, 
250, 251. 

— sielie auch Abietaceae. 

Pinales 158, 159, 160, 161, 162, 171, 

173, 176, 177, 181, 188, 189, 200, 

202, 208, 213, 215—219, 220, 221, 
230, 237, 239, 243, 248, 250. 
Pinares 161, 230, 237. 

Pineae 207, 219, 220, 222, 223, 230. 
Pinoideae 157, 158, 159, 160, 230, 248. 
Pinus 198, 207, 209, 210, 212, 219. 237. 

238, 239, 240. 

Podocarpaceae 156, 158, 159,160,161, 
162,167,173,176, 181, 182, 185/187, 
187, 188, 189, 190, 197, 200, 201, 

202, 203, 204, 206, 208, 210, 212, 

213, 214/215, 220, 221, 230, 231, 237, 
238, 239, 243, 244, 247, 248, 250, 
251 253 254. 

Podocarpeae 156, 157, 206, 215, 220, 
230, 231. 

Podocarpinae 220, 231. 

Podocarpineae 231. 

Podocarpoideae 160, 231, 248. 
Podocarpus 165, 171, 186, 188, 202, 
209, 210, 215, 238, 239, 244, 250, 
254. 

Pseudolarix 207, 209, 210, 211, 212, 
219, 240. 

Pseudotaxus 184, 185, 214, 238, 241. 
Pseudotsuga 202, 203, 209, 210, 211, 
212, 219, 239. 

Pseudovoltziā 240. 

Psilopsida 236. 

Pteridopkyta 170, 171, 192, 199, 236, 
237 249. 

Pteridosperniae 170, 192. 236, 249. 
Pleropslda 236. 


^abina 204, 205, 208,210, 211,216, 240. 
‘Sabinella 216. 

Sapineae 220, 224. 

Saxegothaea 182, 202, 203, 209, 210, 
214, 239. 


Saxegothaeeae 214, 220, 231. 
Saxegothaeinae 220, 231. 

Sciadopiteae 232. 

Sciadopitoideae 232. 

Sciadopityaceae 160, 232, 234, 242, 

250. 

Sciadopityeae 218, 220, 232. 
Sciadopityoideae 160, ^2. 
Sciadopitys 157, 191, 194, 196, 197, 
206, 209, 211, 212, 218, 242, 250, 

251. 

Selaginella 242. 

Sequoia 192, 194, 195, 196, 207, 209, 
211, 212, 217, 237, 251, 252. 
Sequoiaceae 158, 234. 

Sequoiadendron 192, 194, 195, 196. 
204, 207, 209, 211, 212, 217, 237^ 

252. 

Sequoideae 232, 251. 

Sequoieae 217, 220, 232. 

Sequoineae 232. 

Shishindenia 216. 

Sida 165. 

Sperniatopbyta 170, 240, 245, 249. 
Spbenopsida 236. 

Stacbycarpus 238, 239. 

Strobilaceae 230. 

Strobiliferae 222, 230. 

Strobuliferae 230. 

S'undacarpus 238. 


Tanoania 182, 183. 194, 196, 208, 209, 
211, 212, 216, 217, 250, 252. 
Tanoaniaceae 160, 225, 235, 242, 
250. 

Takliostrobus 187. 

Taxaceae 156, 157, 158. 159, 160, 161, 
162,164,165,171, 176, 184/185, 186, 
189, 190, 191, 204, 206, 208, 209, 
210, 212, 213, 213/214, 219, 221, 232, 

233, 237, 238, 239, 241, 243, 244, 
246, 247. 248, 250, 251, 252. 

Taxales 158,159,160,161,162,175,181, 
189, 200, 202, 208, 213, 213—215, 
220, 221, 233, 234, 236, 239, 248, 
249 250. 

Taxares 161, 234. 237. 

Taxeae 156, 157, 214, 219, 232, 233, 

234, 250. 

Taxinae 156, 232, 233, 234, 241. 
Taxineae 233. 

Taxinia 233. 

Taxocupressaceae 157, 219, 234, 248. 
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Taxodiaceae 158, 159, 160, 161, 162, 
171, 174, 175, 176, 182, 188, 191, 
192, 193—196, 197, 202, 206, 207, 
208, 210, 212, 213, 216—218, 220, 
221, 234, 235, 237, 238, 242, 243, 
244, 247, 248, 250, 251, 252, 253, 
254. 

Taxodiales 159, 230, 243. 

Taxodieae 217, 220, 234, 235. 

Taxodiinae 235. 

Taxodineae 234, 235, 251. 

Taxodioideae 156, 157, 160, 219, 220, 
235. 

Taxodium 156, 194, 196, 206, 207, 209, 
211, 212, 217, 245. 

Taxoideae 157, 158, 219, 220, 233. 

Taxus 162, 164,165, 171, 173, 174,181, 
182, 184, 185, 191, 192, 200, 214, 
241 250, 251. 

Tetraclinaceae 160, 224, 227, 242. 

Tetraclinis 193, 206, 209, 211, 212, 216, 
242, 251. 

Thuja 205, 206, 209, 211, 216, 239. 

Tkujoideae 160, 192, 240. 

Tkujopseae 220, 236. 

Tkujopsideae 193, 205, 206, 209, 216, 
220, 235, 236, 240, 248, 251. 


Tliujopsidinae 193, 236. 

Tkujopsis 206, 209, 211, 216. 
Tkyiopseae 236. 

Tkyopseae 236. 

Torreya 162, 171, 182, 184, 185, 191, 
213, 243, 250, 251. 

Torreyeae 213, 219, 236. 
Trackeopliyta 236. 

Tsuga 202, 209, 210, 211, 212, 219, 
239. 

Tumion 213. 


JJllmannia 180. 


Voltzia 240. 


WolcMa 178, 179, 181, 201, 240, 246. 
WalcMaceae 178—181, 220, 221. 
Wellingtonia 237. 

WelwitscMales 249. 

Widdringtonia 193, 209, 211, 216. 


Zamiaceae 169, 173. 


Die vorliegende Abbandlung wurde mit den Kilfsmitteln der 
Bibliotbekee des Botaniscben Institutes der Universitat Wien imd 
des Naturbistoriscben Museums in Wien in den Jabren 1945 bis 
1947 ausgearbeitet. Spāter wurden auf Gnind neuerer Literatur 
noch einige Verbesserungen und Ergānzungen vorgenommen, zu- 
letzt g’elegentlicb der Druckkorrektur zu Anfang des Jabres 1950. 
Dabei haben dem Verfasser einige Facbgenossen durch Auskiinfte 
uiid durch Bescbaffung von Literatur wertvolle Hilfe geleistet; es 
waren dies vor allem R. Florin (Stockbolm), E. Hofmann 
(Wien) und F. W i d d e r (Graz). Dafiir sei ihnen herzlichst ge- 
dankt. Ebenso ist der Verfasser den Direktoren der benutzten 
Bibliotbeken, L. G e i 11 e r und K. H. R e c h i n g e r, sowie flir 
die Bemiibungen um die Drucklegung den Akademiemitgliedern 
K. H ō f 1 e r (Wien) und Fr. K n o 11 (Wien) zu Dank verpflichtet. 



